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و سایر سیاّفانِ سپاهِ سفاهت « برادر سعید»که دو سال پیش از آن

شرم و جهالت، بر اساس فتوا و فرمانِ مجتهدانِ مروج جنایت، بی

آفرین، جان از نویسنده و محققی چون علی اکبر سعیدی جاناز 

او، قلم به مثابه نخستین و واپسین سلاحِ سیرجانی گرفتند، هم

هایی خطاب به اصلاح در دست گرفت به قصد نگارش نامه

حاکمانِ روحانیِ ایران. نظام نظری سعیدی سیرجانی و مشی عملیِ 

سبب شد که به فرمان  -ودکه خلاصه در انتشار کتاب و مقاله ب-او 

ها و فتوای همان حاکمان، عرصه بر او چنان تنگ آید که سال

روزگار به عسرت بگذراند. در این دوران و در این میدان، سعیدی 

سیرجانی تنها یک درخواست از متولیان نظام جمهوری اسلامی 

، نه تنها «درخواست»هایش. این داشت؛ صدور مجوزِ انتشارِ کتاب

ب متولیان امور پذیرفته نشد، بلکه، فقط و تنها فقط یک از جان

 مجوز صادر شد؛ مجوزِ قتل سیرجانی توسط دولت رفسنجانی.

ها، خطاب به مردم ایران سعیدی سیرجانی در یکی از همان نامه
ای برای تقدیم شکایت ندارم، و از طرفی چون وسیله»چنین نوشت 

ام در معرض تلف است، و زیان های چاپ و صحافی شدهکتاب
وطنان ای ندیدم جز استمداد از شما همناشران سنگین، چاره

پرست. اگر شخصاً به محضر مبارك مراجع قدرت راهی ی حقآزاده
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یضه مرا به تان عردارید به حکم وظیفه دینی و اخلاقی و ملی
شان برسانید، و اگر ندارید، همت کنید و همین عریضه را دست

تان بدهید، شاید در جمع آنان تکثیر فرمایید و به دوستان و آشنایان
چون جراید، البته آزاد، جمهوری  .مردی پیدا شود و چنین کندجوان

اسلامی از چاپ نامه و حتی ذکر نام بنده معذورند، هر صاحب 
ا تکثیر و توزیع این عریضه به من مدد رساند، دعایم همتی که ب

در حقش این که فرزندانش هرگز گرفتار ستمی نشوند که برای 
پس از همین نامه بود که «. نجات از آن به استقبال اجل روند

روحانیون حاکم بر ایران، پاسخِ درخواست این نویسنده را حوالت 
 به میرغضبی چون سعید امامی دادند.

رفت و این قوم که این مکر ساخته »گونه سیرجانی، این سعیدی
 نرفتند.« بودند

سال پس از شهادت سعیدی سیرجانی، به مدد امکانی  28اینک، 
، این حاجت، در مرزهای زوال قرار «فضای مجازی»به عنوان 

ای گرفتارِ جورِ جبّارانِ روزگار، برای ی نویسندهگرفته که جریده
های آغشته به ضرورت و اضطرار، درخواستگونه انتشار، با این

همت کنید و همین عریضه را تکثیر فرمایید و به »همراه شود که 
ی سعیدی سیرجانی اگر در زمانه«. تان بدهیددوستان و آشنایان

زیست، از این توان و امکان برخوردار بود که آثار خود را اکنون می
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علمی و فرهنگی، بدون حاجت به صدور مجوز از جانب محتسبانِ 
توان و »در فضای مجازی منتشر کند. اما پرواضح است که این 

فقط در مقام انتشارِ آثار، دارای اعتبار بود، و البته، گذر « امکان
گونه انتشار، چیزی نبود جز از نوع روزگار برای مولف، پس از این

 و لونِ زیستن بر مدار ِانتحار. 

کتابِ من است که به صورت سومین « تخدیر روان تخریب جهان»
ای است که نه شود. و این در زمانه و زمینهاینترنتی منتشر می

خاكِ اردوگاه اخلاف امامی، خشک است از خون، و نه جنبشِ قدم 
و قلم مجتهدان مروج جنایت، رو به سوی سکون. فضای مجازی، 
در ظاهرِ ماجرا، توان و امکانِ انتشار آثاری بدون حاجت به کسب 

وز از محتسبان علمی و فرهنگی، در بساط امثال صاحب این مج
قلم نهاده، اما در عین حال، چیزی نکاسته از توان و امکانِ لایزالِ 
انواع جور و جفا و جنایت از جانب همین محتسبان، در مقامِ توابع 

« آزادانه»گونه آثار. به دیگر بیان، در ظاهرِ ماجرا، و توالیِ انتشار این
پردازم اما نفسِ همین نوع انتشار، معنا و مبنایی ر آثارم میبه انتشا

ی آزادی. در تمامی این ی تابوتی برای اندك تتمهندارد جز تعبیه
صفحه،  1000یا  400یا  300هایی با ها، نه تنها انتشار کتابسال

ای، ای، یا انتشار یادداشتی چند جملهصفحه 5ای بلکه انتشار مقاله
ای، فرجامی نداشته جز افزایش رانیِ چند دقیقهیا ایراد سخن
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محدودیتِ شغلی و از دست رفتن امکاناتِ اولیه و ابتدایی زندگی، 
همه در حالی رقم و گذر روزگار بر مدار عسرت و اسارت. و این

ام، بر داری، سپرده« انتشار»خورده که با دستانِ خود سر به دارِ 
خیز ر خاکی خسرانآویخته از درختی که همان محتسبان د

مندی از همه را بهرهاندیشانه، ایناند، و دیگران، خامکاشته
 اند. پنداشته« آزادی»

در این میان و در این میدان، نعم البدلی که مشفقان در مقام ارشاد 
یا »ی این سطور عرضه کردند، جز این نبوده که و امداد به نگارنده

اما «. باید قواعد بازی را پذیرفتنباید پا به میدانِ بازی نهاد، یا 
سزاست درنگی داشته باشیم در میدان مشخصات و مختصاتِ 

 انتشار کتاب در این دیار. « میدانِ بازیِ»

ی مشی ی اخیر، به رغم سلطه و سیطرهدر حدود دو دهه
آمیزِ محتسبان علمی و فرهنگی، شرایط خیز و جهالتخسارت

از منظر کمّی و هم از منظر  انتشارِ رسمیِ کتاب در ایران، هم
کیفی، نسبت به پیش از این دوران، از رشد و پیشرفتِ انکارناپذیری 

جا، سه نکته را نباید از نظر دور برخوردار بوده است. اما در این
 4که، نظام سیاسی حاکم بر ایران، پس از حدود داشت. نخست آن

در « د علمتولی»ترین مرکز دهه سلطه و سیطره بر دانشگاه، مهم
های علوم تجربی انسانی،  و فلسفه، به مرزهای کشور را در عرصه
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سازی ی عقیمزوال کشانده، تا محصولِ اصلی و اساسیِ کارخانه
دانشگاه، جولانِ جهلی در جامعه باشد که بیش و پیش از هرچیز 
دارای کارکردِ حفاظت و حراست از نظام سیاسیِ حاکم است. دو 

ی از آثار منتشر شده در این دوران، بر اساس که، بسیاردیگر آن
ی علوم تجربی انسانی، به مثابه تولیدات نظریِ ترجمه، در عرصه

ی ، مبتنی بر ترویج عقلانیتی در عرصه«غرب»های اخیر در دهه
های مربوط و معطوف به آن است که دارای سیاست و عرصه

لابِ سیاسی های ستبر و سترگِ مبتنی بر تأیید و ترویج انقسویه
ی مرکزی نظام سیاسی حاکم، به که، هستهنیست. و سه دیگر آن

فراست و ظرافت دریافته که تحت تأثیر فضای مبتنی بر جولان 
ی ایران، اصولاً و اساساً مجرای انتقال جهل و جنون در جامعه

به این جامعه، نه از دانشگاه است و نه از کتاب. و البته، « آگاهی»
جرای انتقال آگاهی به آن، نه از دانشگاه باشد و نه ای که مجامعه

از کتاب، چیزی نیست جز مسیری هموار برای گذرِ مرکب راهوارِ 
ی نظر، و جانیانی پرور در عرصهزمامداریِ جاهلانی جاهل

 ی عمل.پرور در عرصهجانی

نسل »ها، البته فرجامی مصداقِ سازی دانشگاه در این سالعقیم
« ادبموالید بی»بلکه، خاستگاهِ زایش و پرورشِ نداشت، « بریده

ی علم و معرفت در این دیار را آلوده به آفتِ توقف در بود که قافله
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ها به پس راندند و سرانجام به مرزهای جای نکردند، بلکه، سال
این سموم که بر طرف »زوال کشاندند. به دیگر بیان، علیرغم 

دانشگاه »یان بود که ، امکان این امید در م«بوستان بگذشت
گونه که در خورِ بودن، باشد. در حالی که، ؛ اگرچه نه آن«بماند

میراث منحوسِ جاهلانِ جاهل پرور در این دیار، چیزی نبود جز 
انهدام دانشگاه، به مثابه انتقامِ تاریخیِ فقهای مروّجِ تعبد، از ستون 

ان بود و دندان ی نهادِ مبتنی بر فرآیندِ تعقل. و اگر روزگاری نخیمه
نبود، حضرات به خُرد کردنِ دندانِ علم در دهانِ عقلانیت، اکتفا 

زارهای علم و معرفت را به آتشِ نکردند، و در ادامه، گندم
های در حسرتِ نان، دهانایدئولوژی کشیدند تا در خیلِ خونین
دانشگاه باید مرکز درست »بیرق بر بامِ این مدعا برافرازند که 

دیگر بر « نانِ دانشگاه»بر این اساس بود که «. ن باشدکردن انسا
چه پس از غارت این ولایت، برجای خوان و در میان نبود، و تنها آن

های دانشگاه بود؛ که ماند، افزایش روز افزونِ اراضی و ساختمان
شد، و هم در متن بخشی به بازار ساخت و ساز میهم باعث رونق

ن و اساتید و مسئولانی بود که با و بطن خود، پذیرای دانشجویا
اعتقاد و التزام به همان مشیِ مربوط به ساخت و ساز، در جایگاه 
مُولِدانِ علم، در کارِ بساز و بندازیِ بناهای عاری از مبانی بودند. 

ها و بلشویست افروزیها آتشبرودت تنورِ دانشگاه پس از دهه
تنور مذکور، پس ، باعث نشد تا «بی وطن»های وطنیِ مائویست
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از آن، با آتش عبرت و خبرت و معرفت، روشنایی گیرد، بلکه این 
بار به مثابه ابزاری انقلابی، در اختیارِ اخلاف گوبلز قرار تنور، این

سوزی در آن، به عنوان سوزی و انسانگرفت تا هر نوع کتاب
سازی، توجیه شود. در این شرایط، ی لازم و ناگزیرِ انسانمقدمه

نبود؛ اگرچه فراوان کسان بر « نانِ دانشگاه»گر، خبر و اثری از دی
 خوردند. خوان دانشگاه، نان می

 توان نان خورد اگر دندان نباشد

 مصیبت آن بود که نان نباشد

، در این دوران، بدل شد به بنگاه «انسان سازی»دانشگاهِ در پیِ 
به های سراسر آلوده نامهاز یک سو، پایان«. کتاب سازی»

های نه، با تزریقِ پول به رگهای جاهلاهای ناشیانه، و تغلبتقلب
شدند، و ی علمی و اقتصادی، بدل به کتاب میناشرانِ ورشکسته
هایی با متابعت و مساعدتِ دانشجویانی که در از دیگر سو، جزوه

مکتبِ بساز و بندازیِ نظام آموزش عالی، چیزی جز اخلاق و آدابِ 
شد، تا در نهایت به بودند، گردآوری و تهیه میعملگی نیاموخته 

اساتید بدل به کتاب شود؛ کتابی که دارای هیچ « تألیف»عنوان 
ی علمی همان اساتید، و افزایشِ کارکردی نبود جز ارتقای رتبه

شد. حقوقِ ایشان، که البته از جیبِ تمامی مردم ایران پرداخت می



 16 | تخدیر روان تخریب جهان

اساتیدِ مذکور، با کسب  در همین دوران و در همین میدان بود که
های مجازی با ها پس از لاس زدنشبدرآمدی بر این نهج، نیمه

، در همان فضای مجازی اقدام به انتشارِ «دانشجویان برگزیده»
کار و تجارِ مطالبی در مذمت و نکوهشِ مشی سیاسیونِ فریب

 کردند.گر، میاختلاس

رهنگیان انقلابی همه، محصولات درخشانِ تاریخیِ اردوگاه فو این
به « ستاد»بود که با تبدیل « انقلاب فرهنگی»در عرصه ی 

، تن به تقویت داد، نه توقف. تنزیل تفکر انقلابی «شورای عالی»
بر دانشگاه، باعث تعطیل دانشگاه و تذلیلِ انتشار کتاب شد؛ در 

ها با تیراژِ های دانشگاه، و تعداد کتابحالی که اراضی و ساختمان
گونه که اشاره شد، یافت. البته آنوز به روز افزایش میکمتر، ر

های خارجی، و افزایش جمعیت کشور و به سهولت آموزش زبان
تبع افزایش تعداد مؤلفان، و افزایش تعداد محصلین در ممالک 
راقیه، باعث شد علیرغم تمامی آن شرایطِ نامطلوبِ موجود، در 

اشیم که به نسبت آثار هایی نیز با انتشار آثاری مواجه بعرصه
پیشین در همان عرصه، از کیفیت بهتر و بیشتری برخوردار بودند. 

ی تعطیلی دانشگاه، چیزی ی خبیثهی شجرهاما و هزار اما! ثمره
نبود جز زقومِ وفور بنا و تألیف، بر شاخسارِ افولِ مبانی و مؤلف. و 

ان حوزه و ی میاین همه در حالی بود که از دیگر سو، درباره رابطه
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دانشگاه، حضرات را گمان بر این بود که با این دو نیز، می توانند 
همان کنند که با ارتش و سپاه پاسداران کردند؛ نابودی یکی، و از 
آن مترسکی بی متن و بطن و مبنا ساختن، در راستای تثبیت و 

 تقویت دیگری.

ینترنتی گفتاری بر انتشار اجا، در مقام پیشچه در اینبر اساس آن
ی ها در زمانهگونه کتاباین کتاب مطرح شد، مشکلِ انتشار این

اکنون، در ایران، فقط و تنها فقط سانسور، و انواع اعِمال نظرات 
آلوده به جهالت و سفاهت از جانب محتسبان علمی و فرهنگی 

هایی بر شاخسارِ ها، تا زمانی که به مثابه میوهگونه کتابنیست. این
ی دانشگاه، نرویند، چه رهیده از تیغ سانسور، و چه بهی طیشجره

زخمی از همان تیغ، دارای اعتبار و درخورِ اعتنا نخواهند بود. و در 
ی این ایم، نگارندهمواجه« تعطیل دانشگاه»ای که با زمان و زمینه
هاست که با اعتقاد و التزام به مشی آکادمیک، کوشیده سطور، سال

همتِ خود، علاوه بر اعتراضِ فلسفی و علمی تا به قدرِ مکنت و 
چون اهالی راستین دانشگاه، دانش به تعطیلی دانشگاه در ایران، هم

آموزی برافروزد در گذر از روزگار بیاموزد، و مشعلی از دانش
 اند. خیزی که اهل ظلمت و ضلالت در این دیار، دراندختهظلمت

لتزام نگارنده به فرآیندِ های اعتقاد و ااین کتاب، یکی از فرآورده
یوسفِ »مذکور است. بنابراین، به همان نسبت که، سزا و روا نیست 
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سیرتانِ سپاه سانسور، فروختن، ، به سیه«سیمِ سیاه»بهر چند « خود
سزا و روا نیست جز با اطلسِ اعتقاد و التزام حقیقی به مشی 

تنِ تاریخ، هایی از این نوع و لون، بر ی تألیف کتابآکادمیک، جامه
دوختن. به دیگر بیان، شهامت و رشادتِ عملی در میدانِ اعتراض 
به مشیِ غیرعقلانی و غیراخلاقیِ محتسبان علمی و فرهنگی، باید 
در پیوندی استوار قرار گیرد با مهارت و فراست و ظرافتِ نظریِ 

 مبتنی بر مشی آکادمیک.

التزام به آن هاست در این دیار، اعتقاد و دردا و دریغا که سال
شهامت و رشادت عملی، و این مهارت و فراست و ظرافتِ نظری، 

آمیزِ سعیدی سیرجانی خیز و عبرتفرجامی جز ماجرای حسرت
ی نداشته و ندارد. و البته، به یاد آوریم فراز دیگری از همان نامه

سعیدی سیرجانی را که در آن، بر اساس همان مهارت و فراست و 
که »بود که با حکومت و حاکمانی مواجه است ظرافت، دریافته 

 یسرکوب رعیت یک لاقبائ یشان را برایامکانات تبلیغات یهمه
 «. گزینندی اندازند تا دیگران عبرت گیرند و خاموشیبه کار م

ی این سطور را هرگز نه سودای حراست از اعتقادات و نگارنده
کمانِ آلوده به در سر بوده، نه پروای قداستِ حا« مردم»باورهای 

جهالت؛ که روزگار با فروشِ تفاسیر و تأویلات خود از دینِ خداوند، 
گذرانند که همان خداوند عقل به ایشان، رایگان به خلقی می
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کوشد بخشیده است. و در سرزمینی ورای آن سودا و این پروا، می
 بارتا عقلانیت در این دیار، بیش از این، تن نسپارد به اسارتِ حقارت

چنان در محبس اهلِ جهل. در راستای همین کوشش است که هم
گونه انتشار آثارم با امتناع از هرگونه بهره مندی مالی، اقدام به این

 ،در سرزمین بلاخیز ایران همبگذارید آیندگان بدانند که »کنم. می
« خلق»که در پیِ گرفتنِ حقِ بیش و پیش از آن« بودند مردمی که

چه خود در یالیسم و اصحاب کاپیتالیسم باشند، از آناز ارباب امپر
« خلق»بساط داشتند، و به رایگان کسب نکرده بودند، رایگان به 

 بخشیدند.
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دست گرفتم،  نخستین کتابی که در زندگی به قصدِ خواندن در

های ساله بودم که در میان کتاب 9یا  8کتابی بود درباره فروید. 

؛ کتابی به «گوید؟فروید چه می»پدرم به کتابی رسیدم با عنوان

پور. ای از امیرحسین آریانقلم نصرالله باب الحوائجی، با مقدمه

همین نکته، کافی است تا به عنوان یک داده درباره دوران کودکیِ 

ر اختیار یک فرویدیست، و یک مارکسیست قرار گیرد؛ من د

 ناگفته، هویداست!« من»ی تأویل و تحلیلِ ایشان از نتیجه

حدود دو سال پس از آن بود که متولیان مدرسه از من خواستند به 

روز ترور مرتضی مطهری که مقارن با سال« روز معلم»مناسبت 

گموند فروید بود؛ بود، مطلبی بنویسم. مرتضی مطهری برای من زی

شناختم. موضوع را با پدرم در میان نهادم، و هر دو را مطلقاً نمی

های شهر را یکی پس از یک روز بعد، پدر و پسر کتابفروشی

گشتند در پی خرید کتابی از مرتضی مطهری. کتابی از دیگری می

ها بعد بود های فروانی یافتیم درباره او. سالاو نیافتیم، اما کتاب

نیز کتابی از فروید نبوده؛ « گوید؟فروید چه می»فهمیدم کتاب  که

کتابی بوده درباره فروید. از کتابی که درباره مرتضی مطهری تهیه 

ترسیدم. کتابی بود با عکسی از مطهری ها بعد میکردیم تا مدت

پس از ترور، که تنها صورتی بیرون از کفن داشت؛ آغشته به خون. 
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ی است به عنوان یک داده در اختیار یک این نکته را نیز کاف

بپردازد که « منی»فرویدیست قرار دهید تا به تأویل و تحلیل 

 ها بعد بدل به یکی از منتقدان مرتضی مطهری شدم. سال

ها بعد بود که فهمیدم مرتضی مطهری یکی از منتقدان و سال

ی امقدمه»پور نیز که مخالفان مارکسیسم بوده، و امیرحسین آریان

، یکی از اهالی «وید؟گفروید چه می»نوشته بود بر کتاب « انتقادی

اردوگاه مارکسیسم. اما شناخت از مطهری و فروید با رجوع به 

ها دارای اعتبار و در خورِ اعتنا نبود؛ به همان نسبت آثاری درباره آن

ی آثاری درباره او. زمان که شناخت از مارکس بر اساس مطالعه

نیز هم، تا باز هم دریافتم که اصولاً و اساساً مبنا و گذشت و زمانه 

معنای شناخت از نظامات نظری مختلف در این دیار، بیش و پیش 

درباره »ی آثاری از هر چیز، معطوف و موقوف به مطالعه

ها، فقط و گونه شناختبه دیگر بیان، در راستای این«. هاستآن

ام تفسیر و تأویلِ نصوصِ تنها فقط با مکتوباتی مواجه بودیم در مق

رویانی، تن به مستوری داده بودند. اصلی،که خود،گویی چون زشت

مطهری، مارکس را با رجوع به آثاری درباره او شناخته بود، آریان 

پور نیز فروید را با رجوع آثاری درباره او، و ما نیز باید مطهری و 

شناختیم. به ها میمارکس و فروید را با رجوع به آثاری درباره آن
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هایی همان نسبت که در همان مدرسه، برای شناخت قرآن، کتاب

در اختیار ما قرار می دادند به قلم محسن قرائتی، درباره قرآن. و 

فرجام شناخت مارکس از طریق مطهری، فروید از طریق آریان 

پور، مطهری از طریق نویسندگان رسمی نظام جمهوری اسلامی، 

 تی، از پیش، هویدا بود.و قرآن از طریق قرائ

گذشت تا با شناخت افکار و آثار همان ها باید میباز هم سال

مرتضی مطهری درباره موارد و مسائل مختلفی از جمله اقتصاد، 

ی مارکسیسم نیز تا دریابم که حتی همان خصمِ در خون غلتیده

بن دندان و مغز استخوان مارکسیست بوده، و حتی قاتلان او در 

نیز در حالی دست در « فرقان»حانیونِ تروریستِ گروه مقام رو

چشم جهان کرده و مارکسیست می جستند که خود از پاشنه تا 

پیشانی آغشته به مبانی مارکسیستی در متن و بطن نظام نظریِ 

خود بودند. و در سوی دیگر ماجرا، کسی چون امیرحسین آریان 

ی دانست که پور نیز در حالی خود را سالک سبیل مارکسیسم م

مطلقاً درباره نظام نظری مارکس چیزکی نیز نمی دانست؛ و 

مارکسیست ِ آغشته به جهل مرکب درباره نظام نظری مارکس، 

گاه که در مقام شارحِ منتقدِ فروید قلم به دست گیرد، جا و آنآن

 فرجام، از پیش، هویداست.
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ره ی عمیق و دقیقِ نصوص و مکتوبات اصلی و مرجع دربامطالعه

یک نظام نظری، البته که شرط لازمِ فهم و درك و دریافت درستِ 

آن نظام نظری است، و در سبیل تحصیل این فهم و درك و 

ی آن نصوص و مکتوبات دریافت درست، بس نکته غیر از مطالعه

گاه که تمامی این حضرات در جا و آندر میان خواهد بود، اما آن

ظامات نظری چیزی بیش از یک بهترین حالت در مواجهه با این ن

« خوانیدرباره»نبودند، به این باور رسیدم که خطرِ« خواندرباره»

 بسی بیش از هیچ نخواندن درباره یک نظام نظری است. 

سالگی  17ی نظری و تاریخی بود که از حدود با این صبغه و سابقه

چه به صورت جدی به سمت شناخت نظام نظری فروید رفتم. آن

وعه آثار او به فارسی ترجمه شده بود، چندان تفاوتی با از مجم

ها زمان نیاز بود نداشت، و باز هم سال« نویسی هادرباره»همان 

های آثار فروید، در تا دریابم که اکثر قریب به اتفاق معدود ترجمه

فقدان دقت و آگاهی و نکته سنجی درباره نظام نظری او، و زبانِ 

های امثال ذبیح الله منصوری از ترجمهمبدأ و مقصد، چیزی بیش 

 از آثار هنری و تاریخی در بساط نداشتند. 

رسید و این، دورانِ اریک فروم خوانیِ من بود. سالگی از راه می 20

ذیل  -به غلط–شاید برای نخستین بار در کتابی از او، که 
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ترجمه شده بود، با بحثی سست « فراسوی زنجیرهای پندار»عنوان

رباره ارتباط نظام نظری مارکس و فروید مواجه شدم. اما و بسیط د

کردم هر چه پیش رفتم، بار این مسئله را بر دوش ذهن حمل می

چه انسان که هم مارکس و هم فروید بر این باورند که آن

ی علل و عوامل دیگری است که پندارد، ساخته و پرداختهمی

میقی دست یافت. توان از آن ها به شناخت و آگاهی دقیق و عمی

پُرواضح است که این مدعای بکر و بدیعی نبود، و ریشه هایی در 

ی خاك نظام نظری فیلسوفانِ یونان باستان و دوران فلسفه

هلنیستی و حتی پس از آن داشت، اما جذابیت و اهمیت ماجرا 

درباره نظام نظری مارکس و فروید این بود که این دو از موضع و 

ی نوزدهم به طرح علم گراییِ غالب بر سدهمنظرِ خردگرایی و 

ها و نظامی نظری درباره آن مسئله پرداخته بودند. بررسی

فرار »سالگی که مقارن بود با دوران  25های من در حدود پژوهش

ی علم بود. در این عرصه ، مربوط و معطوف به فلسفه«از مدرسه

، برای من «تزهایی درباره فوئرباخ»بود که اهمیت تز یازدهم از 

معنا و مبنایی دیگر یافته بود؛ این که مارکس، علیرغم تمامی 

انتقاداتی که نسبت به نظام نظری او روا می دانستم، به درستی 

، نمی توان «تغییر جهان»دریافته بود که در راستای تحقق هدفِ 
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و نباید پا بر خاكِ فلسفه سفت کرد. فلسفه بر خلاف مدعیاتِ آلوده 

سان و ، هرگز امکانی هم«فیلسوفان»بسیاری از  به جهل مرکب

به نسبت علوم تجربی و « تغییر جهان»ی طراز در زمینههم

مهندسی در اختیار انسان قرار نداده و نخواهد داد. و من با برجسته 

سازیِ این نکته سنجیِ دقیق و عمیقِ مارکس، بارها بنان و بیان 

عین حال، بارها نیز نشان  در تحسین او به کار گرفته بودم. اما در

اراده ای »ی ، به هاویه«ی حقکلمه»او، از این داده بودم که هم

درافتاده بود. فروید نیز با گذر از عصب شناسی به روان « باطل

کاوی، جا به روانگری، و از آندرمانجا به روانشناسی، و از آن

انسان،  داد که در پی همان تبیین های علمی از جهان ونشان می

 ها است.     در راستای تغییر آن

اما اگر نیروها و عواملی در کار بودند تا شناخت و فهم و آگاهی 

انسان را دچار تغییرات و تحولات و تبدلات بنیادین کنند و در 

ی کامل بر ساحت روان و ذهن انسان نهایت، سلطه و سیطره

یروها و عوامل، داشته باشند، پرسش برای من این بود که آیا این ن

هدفمند و بر اساس طراحی و از جانب کسانی، به صورت 

ریزی در کار هستند، یا به صورت محتوم و ناگزیر، و به مثابه برنامه

ضرورتی قاطع به عنوان نیروهایی خارج از تملک و مدیریت انسان، 
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ظهور و بروز دارند؟ بدون تردید برای من وجه دوم بسیار بیش از 

 ارای اهمیت و جذابیت بود. اما چرا؟وجه نخست، د

باوری، به عنوان یکی از گرایی و انسانیکی از توابع و توالیِ انسان

مواریثِ مهم دورانِ پس از قرون وسطای اروپا، این باور بود که 

انسان دارای توان و امکانِ شکافتنِ سقف فلک و درانداختنِ طرحی 

و معطوف به جهان و ها و زمینه های مربوط نو در تمامی عرصه

انسان است. به دیگر بیان، هرچه در جهان هست، مخلوق و 

مصنوع انسان است، و هرچه نیست را، علت چیزی نیست جز 

نخواستنِ انسان. این نظام نظری در وجه دینی نیز به وادی امثال 

های جوان می رسید که خداوند را نیز چیزی جز مخلوق هگلی

ته در وجه علمی نیز فقط و تنها فقط برای دانستند، و البانسان نمی

ی داری، به یک داروین نیاز داشت که از قضا در همان سدهمیدان

نوزدهم، یعنی دوران مارکس و فروید، از راه رسید. این نوع نگرش، 

ی سیاست، در نقطه ای کانونی به عنوان انقلاب فرانسه در عرصه

با گذر زمان به ستون  به ظهور و بروز تاریخی رسید، و در ادامه،

به عنوان « سیاست»دانیم که بدل شد. می« چپ»خیمه ی اندیشه 

یکی از اقسامِ حکمت عملی، اصولاً و اساساً مبتنی بر ایجاد تغییر 

هرجا و هرگاه که با مدعیاتی از موضع « تغییر»است، اما این 
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ی سیاست مطرح سیاسی، درباره موارد و اموری خارج از عرصه

اش جولان جنون و جنایت خواهد بود. نظامات جام محتومشود، فر

، از گذشته تا هنوز، همواره بر «چپ»ی نظری مبتنی بر اندیشه

ی بنیادین استوار بوده اند که چون می توان و باید در این نکته

جهان و درباره انسان، اقدام به انجام و ایجادِ تغییرات بنیادین کرد، 

ی عمل با این نوع تغییرات ه در عرصهبنابراین هرجا و هرگاه ک

که کسانی مواجه نباشیم، علت العللِ ماجرا چیزی نیست جز این

، به عنوان موانعی در «مردم»ی حاکم و منفصل از متصل به طبقه

برابر انجام و ایجاد این تغییرات، در کار هستند. به دیگر بیان، در 

« هر سیه چشمانمِ»این نظام نظری، تغییر جهان و انسان، چون 

، و اگر در عالم، فقط و تنها «ز سر بیرون نخواهد شد»است که 

فقط امکان دگرگونی یک چیز نباشد، آن، چیزی نیست جز وجودِ 

قضای آسمان است و »امکان و توانِ تغییر جهان و انسان؛ که 

 «.دیگرگون نخواهد شد

 وجه غالب بر نظام نظری مارکس و فروید این بود که نیروها و

عواملی که در کارِ تغییر و تحولِ شناخت و فهم و آگاهی انسان 

هستند، هرگز خارج از تملک و مدیریت انسان نیستند، بلکه به 

ها خارج صورت موقت و موسمی، از تملک و مدیریت عموم انسان
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شده اند، و با انجام و ایجاد تغییراتی در جهان و درباره انسان، 

ی انسان بر این نیروها و عوامل، هامکان و توان ِسلطه و سیطر

ی عملیِ کاملاً موجود است. اما من، با مشاهده و بررسیِ تجربه

ملموس و مشهودِ بسیاری از زیرمجموعه های این نظام نظری در 

دیدم که فرجام عبرت آمیز و حسرت خیز ماجرا چیزی جهان، می

 نیست جز تخدیر روان و تخریب جهان.

هان و انسان، البته در متن و بطن خود تغییر ج« ی حقِکلمه»

آمیخته با این مدعای مکتوم و مستور بود که مراد از تغییر جهان 

و انسان، چیزی نیست جز تغییر در جهت گذر از وضعیت نامطلوب 

موجود به سوی وضعیت مطلوب ناموجود. اما در تمامی موارد و 

ن زمینه مواجه ی تاریخِ انسان، جز با سه حالت در ایتجربیات زیسته

نبودیم. در حالت نخست، عده ای در برابر نظام سیاسی مستقر، به 

طرح مدعای امکان و توان انجام و ایجاد این نوع تغییرات 

گاه که بر زمین واقعیت جا و آنپرداختند تا نشان دهند آنمی

در دل دوست به هر حیله »، با این گنه «طاعت از دست نیاید»

 «. رهی باید کرد

ین نوع مدعیات اگرچه جایی و پایی در عالم امکانات و توانایی ا

توانست به مثابه سلاح مبارزه های جهان و انسان نداشت، اما می
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در برابر نظامات سیاسی مستقر دارای کارکردهای ایدئولوژیک 

ها، بر اساس همین مدعیات، باشد. و در حالت دوم، اگر این گروه

فردای فربه از »شدند، در مستقر میباعث براندازی نظام سیاسی 

پس چه شد »که«خلق قهرمان»، در برابر پرسش«آزادی و آبادی

، گامِ پاسخ در یکی از این دو «و کجاست آن تغییرات بنیادین؟

مسیر می گذاشتند؛ یا با توسل و تمسک به انواع تفاسیر و تأویلات 

ط کاملاً به طرح این مدعا می پرداختند که شرایطِ موجودِ ما شرای

مطلوب است، و، یا، پا بر خاك این مدعا سفت می کردند که این 

گذارند به آن شرایط دشمنان ما هستند که با انواع توطئه ها نمی

مطلوبِ ناموجود دست یابیم. بر اهل عبرت و خبرت پوشیده نیست 

که این دو مدعا با توجه به مدعای کلانِ در کانونِ این نظام نظری، 

ایی جز دورِ باطل ندارد؛ مدعای نخست این بود که این معنا و مبن

انسان است که می تواند و باید باعث انجام و ایجاد تغییرات بنیادین 

در جهان و درباره انسان شود، در ادامه، حضرات بر اساس همین 

جا کردند، و آنی سیاست میمدعا اقدام به کسب قدرت در عرصه

نوع تغییرات بنیادینِ مطلوب نبود،  گاه که خبر و اثری از آنو آن

دانستند که های دیگری میعلت و عاملِ اصلی و اساسی را انسان

گذارند که گذارند مردم از این تغییرات آگاه شوند، و یا نمییا نمی
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این تغییرات انجام و ایجاد شود. و این چیزی جز دوری باطل نبوده 

ت که با طرح مدعای و نخواهد بود. معنا و مبنای مسئله این اس

تواند باعث تغییرات بنیادین در جهان و درباره انسان انسان می»

انسان می تواند »، دری گشوده خواهد شد به روی مدعای «شود

و چون چنین است، «. مانع انجام و ایجاد این تغییرات بنیادین شود

ام ها، فرجایم، که نبردِ دائم در میان آنما با دو گونه انسان مواجه

که اهالی محتوم نوع انسان خواهد بود. یکی از مهمترین دلایلِ این

در جهان، هرجا و هرگاه که قادر به کسب قدرت « چپ»اردوگاه 

ی سیاست شده اند، خود را در ظاهرِ ماجرا، نیروهایی در عرصه

می نامند، چیزی جز همین « انقلاب دائمی»معتقد و ملتزم به 

گونه نظامات نظری ن، برای من، اینمبنای نظری نیست. بنابرای

بهره ای از اعتبار و اعتنا نداشتند، اما در عین حال، از التفات به این 

دقیقه نیز بی بهره نبودم که این نوع نظامات نظری علیرغم 

مایه بودن از منظر معاییر فلسفی و علمی، دارای پایه و بیسست

سلاح مبارزه در کارکردهای ستبر و سترگی در راستای تبدیل به 

 ی سیاست هستند.عرصه

گفتند و من باور تقویم ها می»رسید؛ گی از راه میسال 30

های ها و بررسی، و مدار و محور مطالعات و پژوهش«کردمنمی
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من مربوط و معطوف به آن بخشِ دیگر در این عرصه شده بود، 

ملِ یعنی بخشی که ناظر به این پرسش بنیادین بود که نیروها و عوا

مانع شناخت و فهم و آگاهی انسان، آیا به صورت محتوم و ناگزیر، 

و به مثابه ضرورتی قاطع به عنوان نیروهایی خارج از تملک و 

 مدیریت انسان، در کار هستند؟      

پاسخی که در مواجهه با این پرسش در بساط همان مطالعات و 

که نقش ها و بررسی های من یافت می شد، جز این نبود پژوهش

ی عدم شناخت و فهم و آگاهیِ درست و اصلی و اساسی در زمینه

ی همین علل و عواملِ اخیر است، و بر این دقیقِ انسان، بر عهده

اساس است که هرجا و هرگاه که با نقشِ نیروها و عواملِ تحت 

تملک و مدیریت انسان در این عرصه مواجه ایم، می توان نشان 

وامل تنها به عنوان ابزارهایی در راستای داد که این نیروها و ع

توانند تا حدودی تشدید و تحریک آن عوامل اصلی و پیشین می

آفرینی کنند و بس. در این عرصه، دو نظریه هنوز اقدام به نقش

در نظام « ناخودآگاه»برای من در خورِ توجه و تأمل بودند، یکی 

نظری مارکس. در نظام « از خود بیگانگی»نظری فروید، و دیگری 

سخت جانیِ این دو نظریه در طول تاریخ، به مثابه نظراتی در 

ها از اعتباری آنی علم، علیرغمِ اثبات دقیق و عمیقِ بیمحدوده
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ی تحقیق و تدقیق نپوشم بر عللِ شد تا دیدهمنظر علمی، باعث می

 ها.جانی ِآنسخت

وایی زمان بود با برافتادن تشت رساین دوران در ایران، هم

انقلابیون از بام تاریخ، و در برابر این اردوگاه که تا بن دندان و مغز 

ی نظر و عمل در عرصه« چپ»استخوان آلوده به آموزه های 

بودند، صف آرایی دو اردوگاه، در کانون توجه من قرار داشت. 

ی اردوگاه نخست، انقلابیونِ دائمیِ محروم از قدرت در عرصه

ک تقسیم بندی کلان در سه گروه ظهور و سیاست بودند که در ی

و مخالفین نظام  57بروز داشتند. گروه نخست، موافقین انقلاب 

و موافقین  57جمهوری اسلامی بودند، گروم دوم، موافقین انقلاب 

نظام جمهوری اسلامی، و مخالفینِ نظام جمهوری اسلامیِ 

نظام  و مخالفین 57تاریخی بودند، و گروه سوم، مخالفین انقلاب 

ها معتقد و ملتزم جمهوری اسلامی. در این اردوگاه، تمامی گروه

ای از بودند. اما در اردوگاه دوم، مجموعه« اصالت سیاست»به 

و نظام جمهوری اسلامی  57نیروهای موافق و مخالف انقلاب 

ی مشتركِ قرار داشتند که در ظاهر ماجرا همگی به نقطه و نکته

سیده بودند. طرفه آن که، در هر دو ر« اصالت سیاست»گریز از 

اردوگاه، به صورت آشکار و پنهان، تأثیرات نظام نظری مارکس و 
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که چگونه امکان این مسئله وجود فروید در فوران و غلیان بود. این

نیز کسانی بر « اصالت سیاست»داشت که در اردوگاه مخالفین

بیش و ای بود اساس نظام نظری مارکس، عرض اندام کنند، نکته

مورد نظرِ « ایدئولوژیِ»ی پیش از هر چیز، مؤیدِ سلطه و سیطره

 مارکس، بر ذهن و ضمیر این جماعت.

های رخ نهان کرده در ها از آثار مارکسیستسیل خروشان ترجمه

در همین دوران، علتی دیگر در « پست مدرنیسم»هایی چون نقاب

ایران، با در « چپ»ی آموزه های راستای تقویت سلطه و سیطره

ظاهر و فرمی متفاوت بود. صدر تا ذیل مدعیات رفقا در این دوران، 

ی جدید و بدیع نسبت به نظام نظری آغشته به حتی یک نکته

عقده های سخت بر »مارکس نبود. و هرچه بود، چیزی نبود جز 

اصل و اساسِ ماجرا، باز هم چیزی نبود جز این «. کیسه های تهی

با تمامی امکانات خود در کار است تا مانع  داریسرمایهکه نظام 

شناخت و فهم و آگاهی درست و دقیق انسان شود. و در ایران، 

، در حالی 57انقلابیونِ پابرجا، و انقلابیونِ دائمیِ پشیمان از انقلاب 

که با آلودگی از پاشنه تا پیشانی به مبانی مارکسیسم و لنینیسم، 

م ِسیاسی محصول همان بودند، نظا 57آتش افروزان انقلاب 

می نامیدند  داریسرمایهانقلاب را در این دوران، نظامی وابسته به 
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خلق قهرمان »که مانع شناخت و فهم و آگاهی درست و دقیقِ 

 است.« ایران

اما فروید در این میدان و این دوران، در کجا قرار گرفته بود؟ در 

، که مدعی دیگر اردوگاه مخالفان و منتقدان نظام سیاسی حاکم

بودند، این نوع « اصالت سیاست»مخالفت با مشی مبتنی بر 

ها عرض اندام می کرد که هر گونه تغییر در جهان و درباره دیدگاه

انسان، معطوف و موقوف به تغییر در روان و ذهن انسان است و 

بس. و چون چنین است، علاوه بر نقشی که دیگران برای حکومت 

خت و فهم و آگاهیِ درست و دقیق انسان به عنوان مانع اصلی شنا

در « ناخودآگاه»توان و باید به نقش عواملی چون قائل هستند، می

نظام نظری فروید نیز در همین راستا توجه داشت. ماجرا در این 

اردوگاه، برای من، از مقطعی، بسیار دارای اهمیت شد که با دو 

ای از ت، عدهزمان مواجه شدم. در مورد نخسموردِ تقریباً هم

قال »و « قال چگوارا»و « قال الحسین»انقلابیون سابق، آشکارا 

را در زیر « قال استالین»و « قال مائو»و « قال لنین»و « مارکس

قال »و « قال فروید»پنهان کرده، و آتشِ  57خاکسترهای انقلاب 

افروخته « قال مزلو»و « قال اسکینر»و « قال واتسون»و « یونگ

مورد دوم، کار به جایی رسیده بود که حتی اکابر و  بودند. و در
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کذا( در ایران، نظام نظری خود «)روشنفکری دینی»اعاظم اردوگاه 

 را مبتنی بر نظام نظری فروید می دانستند. 

در ظاهر ماجرا، گویی آرایش این دو اردوگاه از این قرار و بر این 

نظام نظری  ای با رجوع دوباره بهمدار بود که در یک سو، عده

ای دیگر با رجوعی دوباره به نظام مارکس، و در دیگر سو، عده

نظری فروید، برآن بودند تا به صورت مستقیم و غیرمستقیم بیرق 

براندازی نظام سیاسیِ حاکم را بر دوش گیرند و بس. در اردوگاه 

نخست، مدعای اصلی و اساسی جز این نبود که باید حکومتی که 

و آگاهیِ درست و دقیق انسان است را با تمامی  مانع شناخت و فهم

ابزارهای ممکن براندازیم، و در اردوگاه دوم، مدعای اصلی و 

اساسی این بود که باید روان و ذهن انسانی را که در ظل و ذیل 

زید، دچار تحولات مناسبات خالق و مخلوقِ این نظام سیاسی می

تزریق هر نوع و تبدلاتِ درست و دقیق کرد. اردوگاه نخست، 

شناخت و فهم و آگاهیِ غلطِ مضاعف به ذهن و ضمیر مردم را 

گاه که می توانست به مثابه علت و عاملی در راستای جا و آنآن

ای مؤثر در براندازی حکومت دارای کارکرد باشد، از منظر وسیله

راستای تحصیل هدف، مجاز و مشروع می دانست. اما اردوگاه دوم، 

قط و تنها فقط با تزریق شناخت و فهم و آگاهیِ مدعی بود که ف
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درست و دقیق به ذهن و ضمیر انسان است که امکانِ براندازی 

حکومتِ نامطلوبِ موجود، وجود خواهد داشت. وجه غالب بر ذهن 

و ضمیر اهالی اردوگاه نخست، نظام نظری مارکس، و وجه غالب 

ید بود. اما با بر ذهن و ضمیر اهالی اردوگاه دوم، نظام نظری فرو

چه تحقیق و تدقیق بیشتر در متن و بطن این ماجرا، دریافتم که آن

در اردوگاه دوم مطرح می شود نیز، چون نیک بنگری، چیزی جز 

 گذرِ مارکس از نیلِ انقلابی دیگر، با عصای فروید نیست. 

مبانی نظری مورد تأیید و ترویج حضرات چیزی جز این نبود که 

بندِ مناسبات حاکم بر پیش ت کاملاً تختهانسان موجودی اس

اش، در حالی که همین مناسبات، باعث های زیست اجتماعیزمینه

شوند، و ما با آرایش مناسبات حاکم بر روان و ذهن انسان می

شناخت این مناسبات است که خواهیم دانست انسان چه بوده، و 

مکان و توان لفه، دارای این ارا چنین شده، و بر اساس این دو مؤچ

چنین خواهیم بود که انسانی بسازیم برای آینده؛ انسانی که این

جا که شود برای ساختِ دوباره ی جهان. بنابراین، از آنساخته می

امکان شناخت دقیق و عمیقِ نیروها و عوامل حاکم بر زیست 

اجتماعی انسان وجود دارد، و همین امکان درباره شناخت نیروها و 

توان با در بر روان و ذهن انسان نیز وجود دارد، می عواملِ حاکم
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اختیار گرفتن این نیروها و عوامل، انسانی دیگر و جهانی دیگر 

ساخت. اما در عین حال، این نکته نیز در میان بود که در نظام 

نظری مارکس، این تغییر مناسبات حاکم بر زیست اجتماعی انسان 

ت حاکم بر روان و ذهن انسان بود که در مقامِ علتِ تغییر مناسبا

قرار می گرفت. به دیگر بیان، بر اساس نظام نظری مارکس، تغییر 

مناسبات حاکم بر زیست اجتماعی باعث تغییر مناسبات حاکم بر 

روان و ذهن انسان می شد، نه برعکس. اما در نظام نظری فروید، 

ی، علیرغم تکیه و تأکید بر اهمیت مناسبات حاکم بر زیست اجتماع

مدعای کلان این بود که مناسبات حاکم بر زیست اجتماعی به 

عنوان معلول و محصول مناسبات حاکم بر روان و ذهن انسان، در 

کار هستند. باز هم، به عبارت دیگر، بر اساس نظام نظری مارکس، 

شد، و بر اساس نظام نظری فروید، تغییرِ جهان باعث تغییر روان می

شد. و چون چنین است، چگونه جهان می تغییر روان باعث تغییر

ی سیاست، به اتصال و امتزاج میان این دو نظام می توان در عرصه

ها چیزی نبوده و نظری رسید؟ پاسخ این است که این نوع دوگانه

زنِ اندیشه در این میان و این میدان. اصل و اساس نیستند جز ره

بر این مدعای  ماجرا جز این نیست که این دو نظام نظری مبتنی

گونه که بوده، می کلان و بنیادین هستند که با شناخت انسان آن
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توان به این آگاهی دست یافت که همان انسان چرا چنین شده، و 

ی ساختِ انسان توان به مرحلهبا طی این دو مرحله است که می

برای آینده پرداخت. با توجه به این نکته، نیروها و عواملی که مانع 

ناخت و فهم و آگاهی درست و دقیق انسان هستند، نیروهایی این ش

توان ها میهستند عینی و مشهود و ملموس که با تغییر یا حذف آن

انسان را از وضعیت نامطلوب موجود، راهی وضعیت مطلوب 

ناموجود کرد. با توجه به این بنیان نظری است که نظام نظری 

نسان در ساحت روان و فروید هرچه درباره اختلالات و مشکلات ا

ذهن مطرح کند، در نهایت مسیری است گشوده بر تأیید مناسبات 

حاکم بر زیست اجتماعی به عنوان علت العللِ وجود و ظهور و بروز 

این اختلالات و مشکلات. و اگر امکان و توان تغییر جهان و انسان 

د تواند و نبایی نظری فراهم است، این تغییر نمیبر اساس آن مبان

جز به صورت مستقیم یا غیر مستقیم از وادی تغییر حکومتِ مستقر 

به عنوان علت العلل، یا یکی از علل وضعیت نامطلوب موجودِ حاکم 

بر جهان و روان انسان بگذرد. و چون چنین است، ما در متن و 

 ایم. دست فروید از آستین مارکس مواجه بطن ماجرا، با خروج

به صورت جدی به تصمیم درباره تألیف  بود که 90یاز میانه دهه

این کتاب رسیدم؛ به مثابه تقریر محل نزاع و ایضاح مدعای 
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که در راستای تبدیل به تبیینی علمی، نیازمند گذر از بنیادینی

ی این کتاب به عنوان مقدمه ای لازم بود. در تمام مدت آستانه

ون توجه تحقیق و پژوهش درباره اثرِ حاضر، این نکته را در کان

قرار داده بودم که در کارِ تولید اثری هستم که نباید تخته بندِ ارجاع 

به عباراتی برجسته در نظام نظری مارکس و فروید باشد که ردای 

اند. به دیگر بیان، برای نمونه، بر آن بودم تا به تن کرده« مفهوم»

ارزش »یا « ماتریالیسم تاریخی»به جای ارجاع به عباراتی چون 

و... به ساختاری مفهومی دست « انتقال»یا « سرکوبی»یا « افیاض

ها را به یابم که در خلال نگارش، بدون ارجاع به این عبارات، آن

دانیم، در متن این اثر مطرح کنم. در حالی که می« مفهوم»مثابه 

تعدادی از این عبارت، مطلقاً در مجموعه آثار مارکس و فروید به 

ول و مولودِ شارحان و حواریون این دو هستند. کار نرفته اند و محص

این نکته، در جایگاه روش، از این جهت و بر این نمط برای من 

هایی که ام با کتابدارای اهمیت و اعتبار بود که بسیار مواجه بوده

از یک سو، با مدعای طرح و ایضاح و اثبات دیدگاهی خاص از 

ر ضمن همین مدعا جانب مؤلف همراه هستند، و از دیگر سو، د

کنند. به اقدام به طرح و ایضاح و اثبات مدعیات دیگران نیز می

ی این سطور، مشی مذکور، از منظر روش شناسیِ باور نگارنده
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تألیفِ آثاری از جنس و سنخِ این کتاب، کاملاً غلط و بی اعتبار 

 است.

که، در این کتاب مطلقاً به سمت و سوی آثار و ی دیگر، ایننکته

گونه که ام. همانفکار شارحان و حواریون مارکس و فروید نرفتها

در ابتدای همین بخش اشاره کردم، از یک سو، سنت منحوسِ 

را آفتِ ویرانگری می دانم که در مقام « درباره خوانی»اکتفا به 

ای جز روشنفکری و نظام آکادمیک کنونی در فرآیند، فرآورده

گاه که جا و آناز دیگر سو، آن ایران، نداشته و نخواهد داشت، و

ای در مقام مؤلف، قلم به دست می گیرد، و با مدعای نقد نویسنده

کند، نمی تواند و نباید از نظامی نظری، اقدام به نگارش کتابی می

ی مکتوبات و نصوصِ متعلق به واضع و مبدع آن نظام محدوده

طلقاً گامی نظری، به سوی آن چه شارحان او گفته یا نوشته اند، م

گونه مسائل و مباحث که فلان برون بگذارد. بنابراین، طرح این

شارح مارکس یا فروید درباره فلان مدعای مطروحه در این کتاب، 

 اند، سالبه به انتفاء موضوع است.    این گفته یا آن نوشته
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گونه که اشاره شد، این اثر در مقام تقریر محل نزاع و ایضاحِ همان

کلانی است که امیدوارم، به شرط حیات، و وفای روزگار مدعای 

از جمیع جهات، در سالیان آتی امکان انتشار اثری دیگر در مقامِ 

گامِ دوم در وادی مدعای بنیادین این کتاب، برای این قلم فراهم 

 شود.

 بمانیم زنده بردوزیم گر

 ای کز فراق چاك شدهجامه

 ؛ور نمانیم، عذر ما بپذیر

 .آرزو که خاك شدهای بسا 
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 فصل نخست
  فروید به سیاسی بازگشت علل در ملیتأ
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 بر درد نارسیده و درمانت آرزوست

 سعدی
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در  ،ی ارتباط میان افکار و آثار مارکس و فروید، بدون تردیدسکه

و نخواهد شد. این  ،این سطور ضرب نشده یتاریخ، به نام نگارنده

آن، اخلاف و  بخشِ بازاری است که حجره دارانِسکه، اما رونق

مارکس و فروید هستند در دو اردوگاه  هواداران و حواریون

 دیسم.یمارکسیسم و فرو

، بارها خوض و غوصی در بحرِ «کرونا»تا پیش از دوران شیوع 

ا پس از این ارتباط میان افکار و آثار مارکس و فروید کرده بودم، ام

ی فوران و غلیان یک نوع مشی نظری و مشاهدهدوران بود که 

یر وقایع های سلی عملی ِآن، باعث شد تا از کوچهتوابع و توا

سیر و تأویل به پوشانی از اردوگاه تفتاریخی، صدای پایِ چکمه

با توسل و  گوشم رسد با هدفِکسب قدرت در عرصه سیاست

 میراث مارکس و فروید. تمسک به پیوندی دوباره میان

که به طرح مشخصات و مختصات آن مشی نظری و پیش از آن

توابع و توالی عملی آن بپردازم، باید دمی در هوای این پرسش 

عملی برای آیا نفسِ این نوع مشی نظری و جهد »نفس زنیم که 

، دارای اِشکال و ایرادِ خاصی کسب قدرت در عرصه سیاست
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اجمال به این پرسش، از این قرار و بر پاسخی بر سبیل «. است؟

یاست در جهان جدید، سلطه و ی سین مدار است که در عرصها

، «دموکراسی»محور از ی تفسیرهایی ایدئولوژیک و عوامسیطره

کرده که ها را فراخ و هموار گونه درك و فهم و دریافتمسیر این

وِ تأییدِ در گر ،بیش و پیش از هر چیز ،های سیاسیمشروعیتِ نظام

است. بر این اساس است که هر نوع ارزیابی « مردم»اکثریت 

محبوب و مطلوبِ اهالی  نظریِمبانی نظامات بر نقد و نفیِ  مبتنی

نها در این قالب فهم و ت، «دموکراسی»حامیان آن نوع اردوگاه ِ

ها، چیزی نیستند جز ظهور شود که این نوع نقد و نفیمعرفی می

غیردموکراتیک و استبدادی و »ی نوع مواجهه و بروزِ آشکارترین

با نظاماتی که دارای قابلیتِ کسبِ حداکثر رأی  کذا()«فاشیستی

 هستند.« مردم»مثبت 

های اخیر در این نوع مشیِ آشکار در تاریخ سدهمعنا و مبنای 

ترین سپاه ِ ویرانگرِ ، چیزی نیست جز عبورِ دماگوژیستیجهان

ی قدرت سیاسی در پوششِ وازهر، از دهاو انسان کشورها جهان و

، سیاست یپُر واضح است که در عرصه«. دموکراسی»تروایِ  اسبِ

نتیجه »بر اساس ها، مواجهه بنیادی ترین نوع ارزیابی حکومت

ی عمل و واقعیات ملموس و مشهودِ بیرونی در عرصه« گرایی
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 مبتنی بر« اراده باطلی»نباید به « حق یکلمه»است، اما از این 

ریِ مدعیِ کسب قدرت در بخشی به هر نوع نظامِ نظمشروعیت

با دو ساحت  ،جادر این ،پرداخت. به دیگر بیان عرصه سیاست

مواجه ایم. مبنای ساحتِ نخست عبارت است از مقامِ بررسی و 

. و  مدعیانِ کسب قدرت در عرصه سیاستارزیابی مدعیاتِ نظریِ

عبارت است از مقامِ بررسی و ارزیابیِ نتایجِ آن  ،مبنای ساحتِ دوم

پذیری در میدانِ پذیری و ابطالبر اساس اصلِ تجربهنوع مدعیات 

 واقعیات ملموس و مشهودِ بیرونی.

گاه که یک نوع نظامِ نظری در خارج از میدانِ قدرت جا و آنآن

پردازد، می رح مدعای کسبِ قدرت در عرصه سیاستسیاسی، به ط

مدعی توسل و تمسک به یک نوع نظام  ،هاییو یا، افراد و گروه

هستند، مبانی و  سیاست ینظری برای کسب قدرت در عرصه

معاییر ارزیابی مدعیات این عده، حداقل بر دو اصل استوار خواهد 

یابی آن نوع نظام نظری در که باید به بررسی و ارزبود. نخست این

های آن نظام ی خاصی پرداخت که بنیانصهی همان عرمحدوده

بر آن استوار است. برای نمونه، اگر با نظام نظریِ خاصی در عرصه 

مواجه ایم که با تکیه و تأکید بر آن، عده ای « فلسفه سیاست»

توان و سیاست در سر دارند، می یهسودای کسب قدرت در عرص
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اساس مبانی و باید در گامِ نخست به ارزیابی این نظام نظری بر 

مدعی طرح یک معاییرِ فلسفه پرداخت. چه بسا کسی یا کسانی 

باشند که بر اساس آن، یا  نظامِ نظری در ساحت فلسفه سیاست

خودشان، یا دیگران، سودای کسب قدرت در عرصه سیاسی با 

توسل و تمسک به این نوع نظام نظری در سر داشته باشند، اما 

نظام نظری مشخص شود که  ضمن بررسی و ارزیابی این نوع

و وجاهتِ نظریِ مربوط به آن اصلاً و اساساً این نظام دارای اعتبار 

فلسفه سیاست( نیست. و دو دیگر  ،جای خاص )در اینعرصه

که، باید به بررسی و ارزیابی آن نوع نظام نظری در ارتباط و آن

 سیاست پرداخت. و بر اساس مثال سابق، اگر با یاتصال با عرصه

مواجه ایم،  ی فلسفه سیاستیک نوع نظامِ نظری خاص در عرصه

بررسی و  بر اساستِ نظری خود را اهو این نوع نظام، اعتبار و وج

ارزیابیِ مربوط به مبانی همان عرصه اثبات کرده باشد، پس از این، 

و در این مقام، باید به بررسی و ارزیابی این مدعا پرداخت که آیا 

نایی ی می تواند به عنوان وسیله و ابزار و مباین نوع نظام نظر

؟ یک نظام برای کسب قدرت در عرصه سیاست دارای کارآیی باشد

 نظری پس از کسبِ توفیق در گذر از این دو مقام است که در مقامِ

یات ملموس و در مقامِ واقع« گرایینتیجه»ارزیابیِ سومِ مبتنی بر 
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یابی قرار گیرد. بنابراین، هر مشهودِ بیرونی، باید مورد بررسی و ارز

مِ نظریِ معطوف نوع مخالفت یا مقاومت در برابر عبورِ هر نوع نظا

این دو مقام، آشکارترین برهان غربال از  به کسب قدرت سیاسی

در اثبات این مدعاست که آن نوع نظام نظری در حجابی از 

، برای عبور از «مردم»ایدئولوژی پنهان شده، در راستای فریبِ 

یا « دموکراسی»ی قدرت سیاسی در پوششِ اسبِ تروایِ دروازه

 یا...« امنیت»یا « رفاه»یا « آزادی»یا « عدالت»یا « دیانت»

ی اخیر سراغ مارکسیسم در تاریخِ حدود دو سده چه به عنوانآن

ی دقیق و عمیقی است از همان عدم عبورها از آن دو ونهداریم، نم

افکار و آثار کارل  و ارزیابیِ نظری.ساحتِ مذکور در مقام بررسی 

های نظریِ ز مدعیاتِ متعدد و متنوع در عرصهای امارکس، ملغمه

طرح مدعای کسب قدرت در عرصه مختلف بود که در نهایت با 

به جهانیان ارائه شد. اما اجتماع عالمان، هرچه در مسیرِ  سیاست

رفت، بیشتر کور، پیش بررسی افکار و آثار او در همان دو ساحتِ مذ

ها و انواع جهل و خطا ها و سهل انگاریها و کاستیبه عمقِ کژی

و خرافه و توهم در نظامِ نظری مارکس دست یافت. این نوع نظام 

اقسامِ نظامات  نظری، به همان نسبت که دست در انبانِ انواع و

در راستای اهداف  های مختلف کرده و از هر کدامنظری در عرصه
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های خود، چیزهایی برگرفته بود، پس از قرار مانو اغراض و آر

نبانی بدل شد لف، خود به اتن در سیرِ تاریخیِ دورانِ پسا مؤگرف

های متعدد و متنوع، دست در آن کرده و در که دیگرانی در عرصه

های خود، چیزهایی از آن هداف و اغراض و آرمانراستای ا

برگرفتن »اه که این نوع گجا و آنبرگرفتند و به کار بستند. اما آن

ی سیاست مورد استفاده ، در راستای کسب قدرت در عرصه«ها

ها گسترشِ ها و ارزیابیی آن نوع بررسیگرفت، دامنهقرار می

یافت. مبنای این نوع گسترش نیز از این قرار و بر ای میدیگرگونه

ریِ مدعی کسب قدرت های نظمدعیاتِ نظام این مدار بود که اگر

گونه که اشاره شد، حداقل در سه ساحت ، آنی سیاستعرصهدر 

مدعیات  ،، اما در شرایطی که یک نظامِ نظریاستقابل ارزیابی 

خود را در نسبت و تناسب و در پیوند و امتزاج با نظامات نظری 

دیگری نیز مطرح می کند، ساحتِ مهم دیگری در مقام بررسی و 

که شود مبنی بر اینمیبی مدعیات آن نظام نظری ایجاد ارزیا

توان و باید مبانی و معاییر، و چرایی و چگونگی، و توابع و توالیِ می

عملیِ آن نوع پیوندها و امتزاجات نیز بر اساس ماهیت و روش و 

غایتِ هرکدام از آن نوع نظامات نظری مورد بررسی و ارزیابی قرار 

 گیرد.
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، مدعایی بر خوانِ «تزهایی درباره فوئرباخ»مارکس در تز یازدهم از

ی اکنون، چون مائده ای لاف خود افکند که ایشان تا زمانهاخ

آسمانی از آن در حالِ ارتزاق هستند و این ارتزاق، جاودانه خواهد 

های فیلسوفان فقط به راه»ی مذکور نوشت بود. مارکس در فقره

]در حالی که[ مسئله در تغییر گوناگون جهان را تأویل کرده اند،

پیش از این، در دیگر آثارم، بارها به بررسی و ارزیابی . «ن استجها

و در این کتاب نیز دست از دامنِ  ،این مدعای مارکس پرداخته ام

اما بر اساس آنچه  اخورِ موضوعات مختلف نخواهم کشید.آن به فر

تاکنون مطرح شد، مارکس پس از نگارش مقالات و کتاب های 

انقلابی  یلی واردِ میدانِ مبارزهفراوان، هرگز خود به صورت عم

نشد، در حالی که پس از او، بسیاری از اخلاف و حواریون او، ابتدا 

هایی پرداختند اما در راستای به نگارش و انتشار مقالات و کتاب

مدعیات مطرح شده در همان آثار مکتوب، قلم بر زمین نهادند و 

بی. بر این اساس، انقلا یاسلحه به دست گرفتند در راستای مبارزه

ت؟ به پرداخ« جهان تأویل»آیا خودِ مارکس فقط و تنها فقط به 

توان به ی مارکس فقط و تنها فقط میدیگر بیان، آیا در کارنامه

، یا ورای این متون، «جهان تأویل»متونی دست یافت در راستای 

نیز از جانب مارکس « تغییر جهان»هایی در راستای فعالیتبا 
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ایم؟ پاسخی که بخشِ مهمی از اخلاف و حواریون مارکس مواجه 

این قرار و بر این مدار  ها داده و خواهند داد ازبه این نوع پرسش

چه مارکس در مقام مکتوبات از خود به یادگار نهاده، آناست که 

این عده،  است.« تغییر جهان»یکی از انواع فعالیت ها در راستای 

که متن و بطنِ نظریات مارکس، در  از دیگر سو، بر این باورند

مارکس به توفیقِ راستای اثبات این مدعاست که نظام نظریِ 

دست یافته است. بر این « کشفِ تغییرات در جهان»مبانی و معاییرِ

اساس، هم او در تز یازدهم، در واقع به طرح این مدعا پرداخته که 

و چون چنین  بوده و هست،« تغییرات»جهان و انسان، تاریخِ تاریخ ِ

است، باید هر نوع نظرورزی در این جهان و برای این انسان، 

باشد. اما علیرغم « تغییرات»مربوط و معطوف به ایجاد و انجامِ 

این نکته، باز هم گریز و گزیری از این مسئله ایجاد نخواهد شد 

تأویل »ی مارکس چیزی جزکه حتی بر این اساس نیز، در کارنامه

 یافت.  تواننمی« جهان

اما اهمیت این مسئله در راستای بحث ما چیست؟ این مسئله از 

این جهت در بحث ما دارای غایت اهمیت است که عرصه سیاست، 

ان یکی از اقسامِ حکمت عملی، مبتنی بر از اصل و اساس به عنو

ست. در این عرصه، حتی طرح ا« تغییر جهان» انجام و ایجادِ
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ریات نیز، معنا و مبنایی جز انجام و ترین انواع نظکارانهمحافظه

 بر نداشته و نخواهد داشت. اشاره به حکمت عملی« تغییر»ایجادِ 

تر، تقسیم بندی های شارحان اساس سنتِ ارسطو و به بیان دقیق

است. در این تقسیم بندی است که « حکمت»او درباره انواع 

ذیلِ  ، در ظل و«تدبیر منزل»و « اخلاق»در جوارِ « سیاست مُدن»

گیرد. از دوران ارسطو تا کنون، بحث درباره حکمت عملی قرار می

« سیاست»و « اخلاق»این نکته که چه نسبت و تناسبی میان 

فلسفه  یوجود دارد، در کانون نظرورزی های سترگی در عرصه

ی دارای غایت لِ نظر در این عرصه، از این نکتهبوده. بسیاری از اه

چه ارسطو آن اصولاً و اساساً غافل بوده اند کهاهمیت 

کند، کاملاً معطوف و موقوف به اخلاق مطرح می« اخلاق»درباره

است. به دیگر بیان، « شهریدولت»یونانِ دارای نظامِ سیاسیِ در 

« سیاست»اخلاق ارسطویی از اصل و اساس، اخلاقی در ارتباط با 

« تغییر»است. و در نظام سیاسی دوران ارسطو، انسان نه با دو نوع 

در دو ساحت اخلاق و سیاست، بلکه فقط با یک نوع تغییر، آن هم 

در ساحت سیاست مواجه است و بس. اما بر این اساس که هر نوع 

غیرمستقیمِ تغییرات تغییری در هر عرصه ای دیگر، تابعِ مستقیم یا 

است، تغییرات در عرصه اخلاق نیز اگرچه دارای  در عرصه سیاست
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فرضِ سترگ که ست، اما بر اساس این پیشاص خود امبانی خ

اند جدا از تغییرات در تو، هرگز نمی«ن حیوانی اجتماعی استانسا»

 دارای اعتبار و اعتنا باشد. عرصه سیاست،

چه مطرح شد، مدعایِ مارکس در راستای تقدمِ بحثِ با توجه به آن

به این دلیل، کاملاً « تأویل جهان»بر بحثِ « تغییر جهان»

تبار، و در بهترین حالت، توضیحِ واضحات، و نوعی تحصیلِ اعبی

که اصلاً و اساساً پیوند و امتزاج هر نوع نظامِ نظری  ،حاصل است

با عرصه سیاست در راستای کسبِ قدرت در این عرصه، بدون 

گر سو، ، سالبه به انتفاء موضوع است. از دی«تغییر جهان»بحث درِ

ی ، در عرصه«تغییر جهان» دربارهپُر واضح است که هر بحثی 

و « تأویل»ای که مارکس مبتنی بر علم و فلسفه، در دوگانه

قرار « تأویل»ی کند، دقیقاً و عمیقاً در محدودهجعل می« تغییر»

ا از این هخواهد داشت، و چون چنین است، مدعای مارکس تن

« تفسیر»گونه اعتناست که آن را این در خورِطریق دارای اعتبار و 

سزا و رواست که تا حداکثر ممکن  ،«فن»کنیم که سیاست به مثابه 

«. فلسفه سیاست»و « علم سیاست»دارای سلطه و سیطره باشد بر 

است، و « تغییر»از این منظر، هر فنی معطوف و موقوف به ایجاد 

در عین حال، هر فنی در راستای انجام و ایجادِ تغییرات در جهان 
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« علوم»برخی از مبانی فلسفی یا برخی از  انسان، نیازمند بارهو در

گونه که در فنِ پزشکی نیازمند علومی چون خون است. همان

 شناسی، یا در فنِ مدیریت نیازمند علمِ آمار هستیم. 

ی، دست به این نکته اشاره کردیم که مارکس در ساحت نظرورز

های نظری دیگر کرده بود. او کانون و در انبانِ بسیاری از نظام

به مثابه فن می « نظامی سیاسی»مدار و محورِ نظام نظری خود را 

های خود باید دست در انبان دانست که در راستای اهداف و آرمان

دیگر کند. برای نمونه، به یاد آورید شیفتگیِ « علوم»بسیاری از 

نسبت به افکار و آثار داروین. مارکس در  را جالبِ توجه مارکس

های معطوف به کسب قدرت در عرصه راستای اهداف و آرمان

هایی از نظام نظری سیاسی، دست در انبان داروین کرده و بخش

داروین را که از قابلیت خدمت به اهدافِ نظام نظری خود برخوردار 

وضوح می توان نشان به  ،بود، برگرفت و به کار بست. در حالی که

تناسبی بت و ی نظام نظری داروین نه دارای نسداد که مجموعه

است، و نه دارای امکان  ی سیاستبا کسب قدرت در عرصه

همراهی و هماهنگی با موازین و اصولِ بنیادین نظام نظری 

مارکس. اما در این شرایط، بر اساس در اولویتِ محض قرار گرفتن 
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 تفسیر و تأویل»ر چیزی نمی تواند باشد جز ، بحث د«تغییر جهان»

 «.نظامات نظریِ دیگر

نظری مارکس،  نظاماین مدعا را بپذیریم که بنیانِ حتی اگر 

بود، و در ادامه در خاك این مدعا پا « کشف تغییرات در جهان»

بلکه  نبود،« تغییر در جهان»سفت کنیم که مارکس در پی ایجاد 

ی این تغییر بود و بس، باز هم گریز و گزیری از بشارت دهنده

، «تغییر»هدفِ این  تأیید این حقیقت نخواهیم داشت که نیل به

برای او توجیه  ،به مثابه وسیله را ،«تأویل»توسل و تمسک به انواع 

می کرد. و مارکس را بر این اساس هرگز پروای تفسیرِ نظراتِ 

فیلسوفان و عالمان، در راستای ایجاد و انجامِ تغییر در جهان، نبود. 

 و چون چنین است، مدعای مارکس در حقیقت چیزی جز این نبود

کرده اند، اما بحث در  تأویلفیلسوفان تا کنون فقط جهان را »که 

این «. استای تغییرِ جهان استدر ر ،فیلسوفان تأویلِ تأویلاتِ

ترین میراث مارکس بود برای اخلاف و حواریون بنیادیترین و مهم

خود در اردوگاه مارکسیسم. و البته نخستین مقتولِ این میراث نیز 

 مقتلِ مارکسیسم. خودِ مارکس بود در

، «تغییر در جهان»م و ایجادِ در راستای انجا تفسیر و تأویل مارکس

ازار از امثال دارانِ این بایج در بازار مارکسیسم شد و حجرهی رسکه
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دکس، تا لنین و الیه اردوگاه مارکسیسم ارتکائوتسکی در منتهی

نظام الیه مارکسیسم روسی، هر کدام به نوعی استالین در منتهی

 را بر تختِ پروکروستسِ« ت در جهانکاشفِ تغییرا»نظریِ 

روزگاری  ،که خود ،کردندمی خوابندند و با او همان می« تأویل»

 با دیگر نظامات نظری کرده بود. 

گاه که به طرح ادعای فروماندنِ فیلسوفان جا و آنمارکس آن

پرداخت، مشخص نبود که چگونه یم« تأویل»جهان در خاكِ 

ثیرگذارترین شد از میراثِ افلاطون به مثابه تأتوانست دیده بپومی

آتی به ترسیم سیمایی  فصولدر «. غرب»فِ تاریخ بر جهانِ فیلسو

اما از  وجه مارکس به میراث افلاطون خواهم پرداخت.از مبانی ت

تغییر »همین لغزش افلاطون در فلسفه به سمت و سوی  ،قضا

ندانند. مبنای این  «فیلسوف»را  ، سبب شد تا عده ای او«جهان

افتادن با دراز این قرار و بر این مدار بود که افلاطون  ،دیدگاه اخیر

تفسیری از جهان و انسان  یبه اقیانوس متافیزیک، به ارائه

جدید، پرداخت که بسیاری از دستاوردهای علومِ تجربی در جهان 

سان شد. اما آیا افلاطونی از جهان و ان باعث ابطال تفسیر و تأویلِ

افلاطونی، تنها متافیزیک  و تأویلِ علت العلل این نوع ابطال تفسیر

توانست به این پرسش کاملاً مثبت باشد، چرا که پاسخ نمی بود؟
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ی ی از همان مدعیات مطروحه در عرصهپُر واضح است بسیار

علوم تجربی نیز خود تا بن دندان و مغزِ استخوان آغشته به 

ند. حتی مارکس و تمامی اخلاف و حواریون او در متافیزیک بود

اردوگاه مارکسیسم، از ابتدا تا کنون، علیرغم حملاتی در ظاهر به 

ی فلسفه، یزیکیِ هگل و پیش از هگل در عرصهمیراث متاف

ی این اقبالِ ناممکن را بجنبانند و به طرح نظام نتوانستند حلقه

بنابراین، دلیلِ رد و ابطال  نظریِ کاملاً عاری از متافیزیک بپردازند.

نی از جهان و انسان در اردوگاه مارکسیسم، وافلاط و تأویل تفسیر

از  عدم ارائه تفسیر و تأویلینه فوران و غلیان متافیزیک، بلکه 

تاریخیِ که کاملاً با مشخصات و مختصات ِ جهان و انسان بود

ر جهان و انسان ِسده ی نوزدهم دارای هماهنگی نبود. به دیگ

بیان، نظام نظری مارکس، بدون تردید از منظر مبانیِ معرفتی، 

تأیید « فیلسوفی انقلابی»نوان افلاطون را در دورانِ خود به ع

 افلاطونی ستود، اما به این علت که تفاسیر و تأویلاتکرد و میمی

ی نوزدهم دارای قابلیتِ آشکارِ از جهان و انسان، در اروپای سده

تفاسیر و تأویلاتِ انقلابی از د، یا باید اقدام به نبو« تغییر جهان»

می شد، یا نظام نظریِ دیگری در راستای توجیه  نظام نظری او 

 مطرح می شد.  نظام نظری اوبه عنوان جایگزین « تغییر جهان»
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مارکس بر همین اساس، نه تنها دارای این توانایی بود که دیده بر 

میراثِ انایی برخوردار بود که از این توافلاطون بپوشد، بلکه حتی 

کشاند. چرا که ا به مذبحِ میراثِ امثال داروین کسی چون هگل ر

باید دست در انبانِ « تغییر در جهان»او در راستای انجام و ایجادِ 

 شان با ادعای تفسیرِ جهان در راستایکرد که میراثعالمانی می

کمترین ی نوزدهم، دارای در اروپای سده« تغییری انقلابی»

ناسازگاری باشد. و با توجه به این نکته بود که نه تنها از افلاطون، 

راستای  بایست تا حداکثر ممکن دراز هگل نیز میبلکه حتی 

و اگر انقلابی و امروزی ارائه کرد  ، تفسیر و تأویلی«تغییر جهان»

تر برای ایشان یافت می شد، لحظه در همین راستا بدیلی مناسب

تردید « فیلسوفان ارتجاعی»ای در به گورستانِ تاریخ روانه کردنِ 

 روا نبود.  

، به مثابه «تغییر»در راستای انجام و ایجادِ « تأویل»استفاده از 

ترین میراث مارکس برای اخلاف و حواریونش در اردوگاه ممه

او،  و البته به اقتفای ،مارکسیسم، سبب شد تا رفقا پس از مارکس

ی نظامی نظری مواجه ای در عرصههرجا و هرگاه که با فرآورده

بر آن در میان « ماتریالیسم»می شدند که امکان پوشاندن رخت 

بود، آن فرآورده را در میدانِ فرآیندی به کار گیرند که عبارت بود 
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ی از آن تأویلمارکس، و  أویلاتِاز ت تأویلیاز پیوند و امتزاجِ میان 

«. تغییر در جهان»ی نظام نظری، در راستای ایجاد و انجامِ فرآورده

و این اصل و اساسِ مبانی نظریِ مارکسیسم بود در مواجهه با 

 نظام نظری فروید.

اما به این نکته اشاره کردیم که بنیان نظام نظری مارکس در پیوند 

ست باشد توانچیزی نبود و نمی و امتزاج با دیگر نظامات نظری،

ها در راستای کسب جز بهره گیریِ ایدئولوژیک و ناتمام از آن

. با توجه به این مسئله، نظام نظری ی سیاستقدرت در عرصه

در فروید برای اردوگاه مارکسیسم دارای چه قابلیت و امکانی بود 

، به تفصیل، ؟ در فصول آتیراستای کسب قدرت در عرصه سیاست

خی به این پرسش خواهم نهاد و نشان پاس یگام در مسیر ارائه

 ی تأویلاتِنیز یکی از اهالی اردوگاه ارائه م داد که فرویدخواه

بیراه و از این منظر، پُر انسان بود.درباره جهان و در مبتنی بر تغییر 

در راستای بهره برداری  ،سیاری از مارکسیست هابنبود تشخیص 

اما مدعای ما در این «. انتغییر جه»از افکار و آثار او در راستای 

دلایل بازگشت سیاسی به  وبخش، ارائه توضیحی در راستای علل 

درباره برخی از مبانی نظریِ  ،جافروید است. در حالی که تا این
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، به ارائه نکاتی نخستین مواجهات سیاسی با نظام نظری فروید

 پرداختیم.

نوع  نو ای« فروید مواجهات سیاسی با»نوع ی میان آن فاصله

و مبانی بسیار ای دارای معانی ، فاصله«بازگشت سیاسی به فروید»

چه که م پرداخت. اما بر اساس آنها نیز خواهمهم است که به آن

تاکنون مطرح شد، پرسش این است که آیا رجوع سیاسی به فروید 

؟ پاسخ به این پرسش موجود و مشهود بوده« چپ» تنها در اردوگاه

 گذرد.ی بنیادین دیگری میمل نسبت به مسئلهوادی توجه و تأ از

چه در گذاریم که آیا فروید آنبا این پرسش گام در وادی مذکور 

ی هاقالب نظام نظری خود مطرح کرد، تنها مربوط به انسان

ی نوزدهم و نیمه نخست ی دوم سدهروزگارِ خود در اروپای نیمههم

در سراسر تاریخ؟ همین وط به نوعِ انسان ی بیستم بود، یا مربسده

مارکس نیز با انسان ی توان و باید درباره نوع مواجههپرسش را می

اش مطرح کرد. بسیاری از منتقدین و حتی برخی از در نظام نظری

مناسباتِ بندِ ید، نظام نظری او را کاملاً تختهشارحان فرو

اند. اگر از منظرِ ی نوزدهم دانستهوین در سده« بورژواییِ»

، این نوع پردازیمسیستی به بررسی و ارزیابی فروید رکما

های تاریخی و طبقاتی نقش بسیار متفاوت و البته وابستگی
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نباید فراموش کرد که حتی در  تأثیرگذاری ایفا خواهند کرد، اما

نظری فروید نیز همین جایگاه تاریخی و طبقاتی ِ معطوف به  نظام

انسان دارای اهمیت فراوان مناسبات اجتماعی در بررسی و ارزیابی 

ای که درباره او مطرح بوده . فروید، بر خلاف دیدگاه عوامانهاست

ارزیابی انسان، تنها، ساحت روان و ذهن  و هست، در مقام بررسی و

رترین شکل ممکن در دانست، بلکه به آشکارا دارای اهمیت نمی

چه از او ثیرات بنیادین زیستِ اجتماعی انسان در آنآثار خود، به تأ

بینیم، تأکید داشت. بینیم و نمیدر زندگیِ جمعی و فردی می

الیه اردوگاه ه، نظام نظری مارکس نیز در منتهیعلیرغم این مسئل

های انسانِ دعی توضیح و تبیین شرایط و ویژگی، تنها م«چپ»

اساس ی نوزدهم نبود، بلکه مدعای مارکس از اصل و اروپایی سده

انسان در طول تاریخ، از گذشته تا شتِ نوع ِدرباره ماهیت و سر

این توضیح و تبیین مارکس بر  کنون، و از کنون تا همیشه، بود.

علت العلل چونی ، نظام نظری اودر شد که این اساس مطرح می

جا و در وجه چه در اینن، آو چگونگیِ ماهیت و سرشتِ انسان

د. از شمحسوب میمی نامیم، « مناسبات زیست اجتماعی»کلان

، بر این اصلِ کلان از یک سو او،این رهگذر بود که نظام نظری 

کید داشت، و از دیگر سو، مدعیِ توضیح و تبیین شرایطِ و جاودانه تأ
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ی جزئیِ ی نوزدهم به عنوان نمونهشهروندان اروپایی در سده

 انسان بود.لانِ نوع ِاز آن وجه ک ،تاریخی

نیز در نظام نظری مارکس « تغییر جهان» اما آن مبنای نظریِ

ماهیت و سرشتِ نوع  هرگز به معنی انجام و یا ایجاد ِتغییر در

بحث در »انسان نبود. به دیگر بیان، مارکس بر این باور بود که 

اما علیرغم انجام و ایجادِ هر نوع تغییری در  ،«تغییر جهان است

ت و ماهیاصل و اساسِ جهان، خبر و اثری از امکانِ این تغییر در 

 مناسبات»جاودانه متأثر از آن،  ،کهچرا  ؛سرشت انسان نخواهد بود

 خواهد بود.« اجتماعی

این نوع توضیح و تبیین ماهیت و سرشت نوعِ انسان، وجه غالبِ 

در جهان بود )و البته تا کنون « چپ»نظام نظری حاکم بر اردوگاه 

یعنی  ،نیز همان است و همان خواهد بود(. اما در سوی دیگرِ ماجرا

، در همان دورانِ سده ی نوزدهم، این نظام «راست»در اردوگاه 

نظری داروین درباره ماهیت و سرشت انسان بود که قدر دید و بر 

صدر نشست. کسانی چون هربرت اسپنسر و فرانسیس گالتون، در 

داروینیسم »همین راستا به سلاخی میراث داروین در مسلخ 

نظری و مشی عملی ایشان کاملاً  پرداختند، اما مبانی« اجتماعی

در « راست»در راستای توجیه شرایط موجود در اردوگاه سیاسیِ 
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، به مشخصات و مختصات این ی نوزدهم بود. در دیگر جایسده

نوزدهم  یدوم سده یام که در نیمهی تاریخی اشاره کردهلطیفه

 الیه اردوگاه، در منتهیاز یک سو ،چرا و چگونه میراث داروین

مورد « چپ»، و از دیگر سو، در منتهی الیه اردوگاه «راست»

تغییر ». اما مبنای نظری انجام و ایجادِ گرفتاستفاده قرار 

در نظام نظری داروین، هرگز مرتبط و هماهنگ با  ،«درجهان

مبنای نظری مارکس در این زمینه نبود. در فصول آتی بار دیگر 

چه در آن ،جای که در اینبه همین مسئله خواهیم پرداخت، در حال

ی بنیادین ای اهمیت است ، توجه به این نکتهراستای بحث ما دار

یک، کار به گاه که از موضعی ایدئولوژجا و آناست که آن

برداری از میراثِ یک نظام نظری در راستای کسب قدرت در بهره

مبارزان »عرصه سیاسی برسد، دیگر تفاوت چندانی میان مشی 

« چپ»و « راست»ایدئولوگ های ایشان در اردوگاه و « سیاسی

در میان نخواهد بود. بنابراین، پُرواضح است که نظام نظری فروید 

برداری نیز مورد بهره« راست»در اردوگاه از جانب اهلِ ایدئولوژی 

حفظ یا بسطِ قدرت قرار گرفته است. اما در راستای کسب یا 

ونه مسائل گاب، هرگز اینی مبنایی در مباحث ما در این کتنکته

از وادی  ،ی مبنایی در خلال این مباحثنخواهد بود، بلکه نکته
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این پرسش خواهد گذشت که چرا و چگونه از نظام نظریِ مربوط 

به سرشت و ماهیت انسان در اردوگاه مارکسیسم، فرجامِ ویرانگری 

اما همین فرجام  ،چون بلشویسم و مائویسم و... قابل حصول است

 م نظری داروینیسم نداشته و ندارد.ی و پایی در ظهور و بروز نظاجای

 ،کهنماید، اینو پرسش دیگری که به اقتفای این پرسش رخ می

آیا فرجامِ نظام نظریِ فروید در پیوند و امتزاج با سیاست، در وجه 

ِعینیِ تاریخی، دارای فرجامی از نوع و لونِ نظام مارکسیستی 

علیرغم –ستی؟ چرا که نباید فراموش کرد که خواهد بود یا داروینی

ی مرکزی مشترك این سه نظام هسته –اختلافات و افتراقات

نظری، تعیین و ترسیم مشخصات و مختصات ِنوع انسان در جهان، 

 و مناسبات این انسان با جهان است.

برداری از نظام نظری فروید از جانب اهالی اردوگاه اما بهره

« چپ»ازِ این نوع بهره برداری در اردوگاه طر، هرگز هم«راست»

 چه در بحث ما در این زمینه دارای اهمیتنبود و نیست. و البته آن

ها از نظام اخیر است که قابلیت بهره برداری یاست، همین نکته

ب نظری فروید در راستای کسب قدرت در عرصه سیاسی، از جان

نیافته، بلکه به  ی اکنون کاهشنه تنها در زمانه« چپ»اردوگاه 

شدت هم از منظر عمق و هم از منظر وسعت، افزایش یافته است. 
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راثِ اصلی و اساسی مارکس مان میهاردوگاه مارکسیسم، بر اساس 

، نه تنها با نظام نظری فروید، «معطوف به تغییر أویلِت»ی در زمینه

بلکه در مواجهه با اکثر قریب به اتفاق نظامات نظریِ دیگر نیز، 

بوده « تغییر جهان»چه دارای قابلیتِ بهره برداری در مسیرِ هرآن

را برگرفته و با تفسیرهای متعدد و متنوع از نظام نظری مارکس 

اری از موارد، تنها پروای رفقا در هم آمیخته، و گفتیم که در بسی

بودن آن نظامات نظری « ماتریالیستی»در این عرصه، مربوط به 

بوده، در حالی که تاریخ، شاهدِ عادلِ این مدعاست که اردوگاه 

در راستای کسب قدرت در عرصه مارکسیسم، در بسیاری از موارد، 

ی و ریِ مطلقاً دین، حتی از پیوند و امتزاج با نظامات نظسیاست

تی نیز پروایی نداشته است. و چون چنین بوده و سالیمذهبی و ایدئ

هست، در ادامه برآنیم تا نشان دهیم که نظام نظری فروید دارای 

ر چه قابلیت ها و امکاناتِ ویژه ای است که از گذشته تا هنوز، ب

ی ای آسمانی، رزق و قوتِ جاودانهخوانِ مارکسیسم به مثابه مائده

 رفقاست. 

مبنی  ؛بازگردیم که در ابتدای این بخش مطرح کردمای نکته به

باعث « کرونا»بر فوران و غلیان دیدگاهی که پس از دوران شیوع 

شد تا خطرِ ظهور و بروزِ توابع عملیِ ویرانگرِ پیوند و امتزاج 
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م. کانون نظام نظری دیسم را بیش از پیش دریابیمارکسیسم و فرو

 دارینظام سرمایهنوان چه بود که به عبا آن ،ی اومارکس، مواجهه

های بر اساس دریافت چه اوکرد. ورای این مسئله، هرآنمراد می

فلسفی از امثال هگل و دیگران در دوران جوانی برگرفته بود، در 

ی تاریخی با نظام ادامه بر اساس مبانی همان نوع مواجهه

زارهایی بدل شد از ، یا کاملاً به نابودی گرایید یا به ابداریسرمایه

، در راستای توجیه و تبیین مبانی نظری و عملیِ «تأویل»منظرِ 

، مطلقاً به معنای همان «هانج»جا، که در این ،«تغییر جهان»

بود و بس. مارکس بر این باور بود که علت العلل  داریسرمایهنظام 

مصائبِ نوعِ انسان در آن دوران، به  مسائل و تمامی مشکلات و

 داریسرمایههمان مناسبات نظام  مستقیم و غیر مستقیم صورت

چه یکی از ارکان نظام نظری او بود که بر اساس آن ،است. و این

می نوشت، با « ایدئولوژی آلمانی»به آشکارترین شکل ممکن در 

، تمامی مشکلات و مصائبِ «فلسفه آلمانی»حمله بر علیه 

ر واضح است که حتی کرده بود. پُ« زمینی»انسان را « آسمانیِ»

تأویل و »نظری مارکس نیز، چیزی جز  همین بخش از نظام

در ساحتِ فلسفه نبود، و دقیقاً بر اساس همان نکاتی که « تفسیری

ک را از یپیش از این اشاره شد، این بخش ها از نظام نظری او 
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ی ، در ساحت رابطهمی بایست در ساحت فلسفه، و از دیگر سو ،سو

و صد البته در سیاست به بررسی و ارزیابی نشست. میان فلسفه و 

توان نشان داد دو ه میهاست کها و ارزیابیضمن این نوع بررسی

پای نظام نظری مارکس در ساحت فلسفه، لنگ است، و از دو 

دستِ نظام نظری او در پیوند و امتزاج با سیاست، جز خونِ انواع 

کرد که روی دیگر ِاین باید جنایت نخواهد چکید. و البته فراموش ن

های ایدئولوژیک، چیزی نبوده و نیست جز خردیگسسته

 انسان.« زمینیِ»کردنِ تمامی مسائل و مصائبِ « آسمانی»

در جهان نگذشته بود که « وناکر»هنوز حتی یک ماه از شیوع 
و ماتركِ اردوگاه مارکسیسم در صور این مدعا دمید که  السیفهبقی

ارِ آن، چیزی نبوده و و توابع مرگب توالیعلت العلل این بیماری، و 
منطقیِ سلطه و سیطره تواند باشد جز نتایج طبیعی و نیست و نمی
وجوه هولناكِ بر جهان. به دیگر بیان، هرچه  دارینظام سرمایه

نوزدهم در  یی سدهزگشت به میانهیشتر نمایان شد، باکرونا ب
بار دیگر این فریاد از  ،و در نهایت ،اردوگاه مارکسیسم بیشتر شد

سلاحى که بورژوازى با آن »عمقِ حمقِ این اردوگاه برخاست که 
عمل فئودالیسم را واژگون ساخت، اکنون بر ضد خود بورژوازى 

بود که و معنا و مبنای این مدعای مندرس تاریخی این «. کندمی



 70 | تخدیر روان تخریب جهان

خود به کار اری در جهت توسعه و پیشرفت ِدسرمایهچه نظام آن
او بدل شده است. و د، اینک به سلاحی برای ویرانی همگرفته بو

 «! کرونا»این سلاح در این دوران چیزی نبود جز 

همان اردوگاه برخاست مبنی در این میان، بانگی دیگر از اعماق 
ز کرونا بسی بیشتر است ا های ویرانگر روانیِکه سویهبر این
گونه توابع و توالی این مدعا نیز این های جسمی آن. یکی ازآسیب

علاوه بر  داریشد که نظام سرمایهبه صورت بسیار برجسته مطرح 
ل به ها بسته، و این نظام، بدجسم، کمر به ویرانی روانِ انسان

«. ناهشیاریِ ذهن انسان»عاملی شده در تثبیت و تقویت و انبساطِ 
و چون چنین است، باید از متن و بطنِ اردوگاه مارکسیسم، 

زیِ نهایی و براندابازگشتی سیاسی به فروید داشت، در راستای 
در این شرایط و با این مبانی بود که  ،. وداریتاریخیِ نظام سرمایه

بار، ی به فروید در اردوگاه مارکسیسم، اینر بازگشتِ سیاسشعا
کاوان جهان متحد کارگران و روان»: رسدگونه به گوش میاین

به اوج نابودیِ جسم و روانِ  داریچرا که نظام سرمایه«! شوید
 انسان رسیده است.

ج مارکسیسم م داد که چرا باید از پیوند و امتزادر ادامه نشان خواه
ی اکنون، بیش از هر زمان، احساس خطر و فرویدیسم، در زمانه
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ی فروید بر فراز ِعالم، در کرد. و چرا شبحِ مارکس، این بار در جامه
 گشت و گذار است.
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بنیانگذار »، از«نمافیلسوف» تا «سیاسی یبنیانگذار فلسفه»از

تا « خصمِ دموکراسی»، از «فیلسوفِ آزادی»تا « یسمارتتوتالی

، افلاطون در تاریخِ اندیشه چرا و چگونه، «مخالف انقلاب سیاسی»

چگونه افکار و  سوی بام؟ چرا وسوی بام بوده یا در اینیا در آن

های سیاه یا سفید فهم و درك و برداشتگونه آثار او محمل این

افکار و آثار یک فیلسوف  ،فلسفه تکه در ساححتی تصور این بوده؟

متعدد و اسیر و تأویلات تا این اندازه ین اندازه دارای قابلیت تفتا ا

های غیرممکن است. و آیا با توجه به همین زباشد، در مرمتنوع 

ذکور پای سفت کرد که توان در خاك یکی از مدعیات منمی ،نکته

 ؟«دانستفیلسوف نمی توان و نباید اصلاً و اساساً را افلاطون »

ی فلسفه گونه مدعیات از عرصها اگر بخواهیم افلاطون را با اینام

خارج کنیم، آیا خودِ این مشی، دارای نسبت و تناسبی با اصول 

ا انتقاد ر او را بخواهیم فیلسوف بدانیم یا ندانیم، آیگفلسفه است؟ و ا

ت یا فرآورده؟ آیا او را در ما به مشی افلاطون از منظرِ فرآیند اس

ی فلسفه خارج می دانیم یا در عرصه ی فرآورده از مسیرِعرصه

ایم که در مواجه« فیلسوفانی»سفه، با بسیار فرآیند؟ در تاریخ فل

 فرآورده در ی تاریخی خود، به طرح مدعیاتی در مقامِزمان و زمینه
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بررسی و ارزیابی مشخص می  بااند که هنوز فلسفه پرداخته ساحت

اما در  ،شود که در مقامِ فرآیندِ فلسفی، کاملاً قابل تأیید هستند

ای از تأیید نخواهند برد. ی اکنون مطلقاً بهرهمقامِ فرآیند، در زمانه

که در « فیلسوفانی»ایم با هو در سوی دیگرِ ماجرا، فراوان مواج

 ،ی اکنونحتی در زمانه ،مدعایی قابل تأیید فرآورده به طرحمقامِ 

اند، در حالی که از منظرِ فرآیندِ فلسفی، هم در دورانِ طرحِ پرداخته

ای از تأیید نبوده و دارای بهره ،ی اکنونو هم در زمانه مدعا،

 نیستند.

ا نبودنِ افلاطون جا به بررسی و ارزیابی فیلسوف بودن یدر این نم

ی دارای مدار توجه و التزام به این نکته اما بر ،م پرداختهنخوا

گونه از دو م کرد که دیده پوشیدن از اینواهغایت اهمیت سیر خ

ی عقل های افلاطون در تاریخ اندیشه، طیرهسوی بام افتادن

خواهد بود. این توجه و التزام، ما را در ابتدای راه به تأملی در این 

کشاند که با رجوع به و عبرت نیز میآغشته به خبرت  وادیِ

توان اکثر قریب به اتفاق وعه آثار افلاطون، بدون تردید میمجم

« به نوعی»فلاسفه و علما و اندیشمندان در عرصه های مختلف را 

در ارتباط با افلاطون معرفی کرد. و چون چنین است، طرح مدعای 
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ق میان ما در این بخش، مبنی بر وجود ارتباطات عمیق و وثی

مارکس و فروید با افلاطون اگرچه بر سبیلِ بدعت نیست، اما 

میزان تدقیق و  ی دقت؛ بسی بیش از آنشایستهست مدعایی

. این ارتباط، البته از منظری دیگر در در میان بودهتا کنون  تعمیقی

کانون توجه ما در این کتاب قرار خواهد داشت که چیزی نخواهد 

ایشان در  نظام نظریبود جز ارتباط میان مارکس و فروید و 

اما از  .از جمله جامعه شناسی و روانشناسیهای مختلف عرصه

ارتباط را با « ارتباط»جهت و بر آن نمط بررسی و ارزیابی آن آن

آن دو نفر با میراث افلاطون آغاز می کنیم که نشان دهیم چرا و 

چگونه مبنای اجتهادات نظری و مشی عملیِ مارکس و فروید، هم 

 یو گریز از فلسفه، و هم در زمینه از فلسفه، بهره گیری یدر زمینه

 بسیارین ارتباط انسان با جهان، یو تب ،تبیین جایگاه انسان در جهان

ر خاك اجتهادات نظری و مشی عملی افلاطون داشته، و ریشه د

یرِ تاریخیِ ست بر سای اهدها، خود شو ریشه مبانیتأمل در این 

های مختلف، و در عین حال مرتبط با ترسیم اندیشه در عرصه

مشخصات و مختصات انسانِ در جهان، و جهانِ انسان در ارتباط 

 «.طبیعت»با 
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م در ادامه به تفصیل نشان خواه که گونههمان–مارکس و فروید 

اصولاً و اساساً در این نکته و نقطه دارای اشتراك دیدگاه  –داد 

بودند که جایگاه انسان در جهانِ جدید، علیرغم استقلال از یک 

میق و دقیق است با جایگاه او در منظر، دارای پیوند و ارتباطی ع

یشان درباره . پُرواضح است که نوع نگرش هر کدام از اسیر تاریخ

شناسی دارای شناختر مقامِ د« سیر تاریخ»معنای و مبانی آن 

و از دیگر  ،های با دیگری بود، اما از این منظرِ متافیزیکیتفاوت

هایی برای پرسشهایی ر دو در پی کشفِ پاسخسو، آنتولوژیک، ه

درباره تعیین مشخصات و مختصات جایگاه انسان در جهان بودند. 

جعل »، البته که در مواردی به وادی «کشفِ پاسخ»این تمنای 

های فلسفی یا علمی می رسید که با توجه به پس زمینه نیز« پاسخ

و تمسک به انواع یا تاریخیِ مدعیاتِ مطروحه، چیزی جز توسل 

بر  ؛ی ایدئولوژیک از جانب طرفین نبودهاگیریمغالطات و معرکه

های مطروحه از پرسشاین اساس که اصلاً و اساساً بسیاری از 

های مذکور، نیازمندِ زمینهبا توجه به پس ،رویدجانب مارکس و ف

اما کمبودِ اطلاعاتِ دقیق «. جعل پاسخ»و نه  بود، «کشفِ پاسخ»

ترین عللی نظرِ مستنداتِ مکتوب، یکی از مهمو عمیقِ تاریخی از م
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، کشف مسیری ین مهم که حضرات ناگهان در میانهبود درباره ا

« مجعولات»ی این . سلطه و سیطرهنهادندجعل می م در وادیِگا

، نظام نظریِ هر دو را، در حالی «مکشوفات»در وادیِ حاجت به 

بودند، تا حداکثرِ « تجربی»که سخت مدعیِ التزام به روشهای 

ونه همانگ–ممکن آغشته به انواع مدعیاتِ متافیزیکی می کرد که 

« لازم شرط»ا خروج از جایگاه ب –که در ادامه نشان خواهیم داد

در « جعل پاسخ»شدند در راستای می« شرط کافی»بدل به 

 .«کشف»نیازمند به ی هایپرسش مواجهه با

برای  ،ی اخیر به این نکته توجه داشته باشیم کهبرای ایضاحِ نکته

علوم تجربیِ  ینمونه، در اکثر قریب به اتفاق موارد در عرصه

« کشف»در مقامِ  ینیییا تب ضیح و توصیف،تو یارائهبا طبیعی، ما 

را جعل نکردیم، بلکه کشف « تهیالکتریس»یا « جاذبه»ایم. ما مواجه

در راستای چراییِ – تبیینی یبه ارائه ،کردیم و بر اساس این کشف

ایم. خودِ این بر اساس مبانی همان عرصه پرداخته -وجود آن

ای از رح مجموعهتواند بر اساس طاز دیگر سو، می ،«کشف»

ی خاص انجام ن عرصهها در عرصه های دیگر یا در هماپرسش

ونه طرح پرسشی قابل حصول گشده باشد، و یا حتی بدون هیچ
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جا، از این قرار و بر این ی دارای غایت اهمیت در ایننکتهباشد. 

انسانی، اقدام به  مدار است که اگر در هر بخش از علوم تجربیِ

م که به صورت مستقیم یا غیر مستقیم، پاسخِ طرح پرسشی کردی

طبیعی بود، نمی  آن در گروِ طرح مدعیاتی در عرصه علوم تجربیِ

پاسخ، فقط و تنها فقط تکیه و تأکید  یتوان و نباید در مقام ارائه

م داد که در فصول آتی به تفصیل نشان خواه داشت.« جعل»بر 

های مذکور، باعث رعایت مبانیِ روش شناسی در عرصه همین عدم

افکار و آثار مارکس و فروید، دارای هیچ  یشده تا بخش عمده

اعتباری در ساحت علوم تجربیِ طبیعی و بخشی از علوم تجربی 

علوم تجربی انسانی  انسانی، و فلسفه )که مطلقاً قابل تقلیل به

 .نیست( نباشد

ی اصلی و اساسی این عدم درك و فهم و دریافتِ مبانی ریشه

تمایزِ میان مقامِ کشف و مقامِ جعل، در خاك افکار و آثار افلاطون 

او بود که با توسل و تمسک به میراث بسیاری از عالمان است. هم

روزگارِ خود، مدعیاتی در و فلاسفه و ادیبانِ پیش از خود، و هم

نسان در جهان ارائه کرد که ترسیم مشخصات و مختصات ا

مامی مبانی فلسفه و علوم تجربی آسا، تهای آن، نهنگدامنه
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بلعید، و با اکسیرِ العینی میطبیعی و علوم تجربی انسانی را به طرفه

طبیعی را بدل  متافیزیک، مسِ هر مدعایی در عرصه علوم تجربیِ

کرد. امثال انسانی می فلسفه یا علوم تجربیِ یبه طلایی در عرصه

مشخصات و  مارکس و فروید، بیرق بر بامِ مدعیاتی درباره

و مختصات انسان در جهان، برافراشته بودند، که علیرغم تحولات 

ی های مختلف علوم در سدهتبدلاتِ بسیار بنیادین در عرصه

کلی گرایانه و غایت نوزدهم و بیستم، اما همچنان به علت مبانی 

های بی بیدار کنند که با لالاییاتوانستند خود را از خوگرایانه، نمی

 افلاطون، حاصل آمده بود. متافیزیکی

های ییاما برای فهم و درك و دریافت مبانی این نوع لالا

افلاطونی، نباید ذهنی آلوده به کابوسِ مارکسی و رویایِ فرویدی 

داشت. اما افلاطون با مارکس و فروید چه کرد؟ و ایشان با میراث 

 او چه کردند؟

م پیش از ی پنجطون در دورانی سراسر آشوب در سدهنام افلا

میلاد، در تاریخ ثبت شد. دورانی که یونان، دورانِ پس از 

ی کلس را از سر گذرانده و در هاویهشکوهمندیِ فرمانروایی پری

زوالی گرفتار آمده بود که هم از منظرِ فلسفی و علمی و اخلاقی، 
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و هم از منظرِ نظامی و رفاهی، زادگاه افلاطون را در بر گرفته بود. 

 ی که در مجموع بیش از دو دهه ادامهزی پلوپونهاوقوع جنگ

ها ی اولیگارشیِ اسپارتداشت، در نهایت به سلطه و سیطره

می « آتنی دموکراسیِ»انجامید و افلاطون علت العلل این زوال را 

تن  سی»زمان بود با حکومتِ ها، همی اسپارتدوران غلبه دانست.

حکومتی که افلاطون دلی در گروِ  ؛(Thirty Tyrants)«جبار

ثمربخشی آن برای یونان و یونایان داشت و در همین حکومت بود 

، به عنوان دو دایی افلاطون نیز که کریستیاس و خارمدیس

 یختیار داشتند و افلاطون را نیز به حضور در عرصهامناصبی در 

 ینامه»وران را درحکومت فراخواندند. افلاطون شرح این د

گونه ابه بخشی از زندگینامه اوست، اینبه مث -به نوعی-که «هفتم

من در روزگار جوانی مانند جوانان دیگر در این »کند ثبت می

اندیشه بودم که وقتی به سن بلوغ رسیدم و در انتخاب راه خود 

آزاد شدم در خدمت دولت درآیم و در اداره کشور شرکت جویم. اما 

رخ داد که اینک به تفصیل ی در آن دوران چند حادثه سیاس

گویم. چون بسی کسان از حکومت در آن دوران ناراضی بازمی

و یک تن از بودند دولت را برانداختند و زمام کشور به دست پنجاه 
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کردند و ده آتن حکومت می ریازده تن ب عده، اشراف افتاد. از این

دار اداره امور بندر تن دیگر تحت فرمان آن یازده تن عهده

رایئوس بودند. این بیست و یک تن امور اقتصادی و امنیتی را پی

زیر نظر داشتند ولی قدرت اصلی به دست سی تن دیگر بود که 

ی چون و چرا حکومت می راندند. از این گروه چند تن خویشان ب

در حکومت دعوت کردند چون و آشنایان من بودند و مرا به شرکت 

فراوان دارم. من در آن هنگام بردند که بدین کار اشتیاق گمان می

پنداشتم که آنان کشور را از آشفتگی ی تجربه بودم و میبجوان و 

اخلاقی رهایی خواهند بخشید و حکومت خویش را بر اساس 

اخلاق استوار خواهند ساخت و از این رو با دقت خاصی  ومعنویت 

مراقب اصلاحات سیاسی ایشان بودم. ولی دیری نگذشت که دیدم 

جنابان وضعی ایجاد کردند که وضع سیاسی پیشین در لیآن عا

سالخورده را  اطراب بود، و چون دیدم می خواهند سقبرابر آن زر ن

گویم که بزرگترین و که در نزد من گرامیترین مردمان، و فاش می

دیندارترین مرد جهان بود، با چند تن از پیروان خود مأمور کنند که 

به پای دار بیاورند، بر من روشن گردید  یکی از شهروندان را با زور

که از این کار مقصودی جز این ندارند که سقراط را طوعاً یا کرهاً 
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در کارهای زشت خود شریک سازند. گرچه سقراط به دستور آنان 

سر ننهاد و آماده شد که بزرگترین خطر جانی را بر شرکت در 

عه و جنایت که من این واق نجنایات ایشان برتری نهد، اما همی

دیگر ایشان را به چشم دیدم از آن شیوه حکومت سخت بیزار 

نایاتی گردیدم و بهتر آن دانستم که در کنار بمانم و خود را به ج

 «.نیالایم ،گیردکه به دست اشراف انجام می

ین اساس، گام در میدان ، بر اتسیاس یافلاطون در عرصه

که باید برای ایجاد رسد ن نتیجه میو به ای ،گذاردنمی« عمل»

ر تفکر و ثبر ا»وارد شود؛ « نظر»در این عرصه از درِ « تغییر»

جوامع به طرز  تمامدم که امروز یجه رسین نتآسرانجام به  ،تحقق

هرگز دگرگون نخواهد بسیار ناپسندی اداره می شوند و این وضع 

روشی خارق العاده در پیش ی آن، که در معالجهگردید مگر آن

 «.ود...گرفته ش

ی دموکراسی در آتن، تلِ سقراط نیز با برآمدنِ دوبارهدر ادامه، ق

افلاطون را در این باور راسخ کرد که برای بهبود امور باید گام در 

بر  نیز هرگز نمی تواند« تغییر»نهاد، و این « تغییر»مسیر ایجاد 

 باشد. تسیاس یدر عرصه« اصلاحات»اساس 
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ی تا زمانه های سیاسی از سده ها قبللوژیایدئو یسلطه و سیطره

سیاست بحث  یگاه که در عرصهجا و آناکنون، باعث شده تا آن

چیزی جز  ،مطرح می شود، مسیرِ محتوم« اصلاحات»امتناع 

های در حالی که تعمیم این نوع دوگانهبه نظر نیاید. « انقلاب»

 به دورانِ افلاطون، جز بر« انقلاب»و « اصلاحات»مبتنی بر 

غیرممکن اساس آلودگی به همان مبانی ایدئولوژیک، در مرزهای 

دردِ یونان در روزگار خود  درمانِ. افلاطون مطلقاً قرار خواهد داشت

جا دارای این در این« اصلاحات»دانست، اما نمی «اصلاحات» را

معنا و مبناست که در چارچوب مبانی و مفاهیمِ نظریِ غالب بر 

سیاست که باعث ایجاد و تثبیت و بسطِ نظامات سیاسی  یعرصه

اند، به این دلیل که هر واقعیات ملموس و مشهود شده یدر عرصه

آن مبانی  ینمی تواند در خروج کامل از عرصه« تغییری»نوع 

و  ،در بن بست قرار دارد« اصلاحات»نظری انجام گیرد، مسیرِ 

امِ نخست، عبارت است برای ایجادِ مسیری جدید در این عرصه، گ

چه با توجه به آن «سیاست»ویتِ تأملی فلسفی درباره از طرح و تق

ی تاریخ اندیشه»و « تاریخ سیاست»و « تاریخ فلسفه سیاست»در 

موجود و « اندیشه سیاسی ِغالب بر وضع موجود»و « سیاسی
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کاملاً بری  مشهود است. این نوع مشی نظری و توابع علمی آن را

یاسی ِ جدید، می توان به یک های سایدئولوژیو عاری از 

با « انقلاب»یکی دانستن این نوع  ،اما ؛نامید« انقلاب»معنی

نوزدهم و بیستم در جهان، هجدهم و  یانقلاب های سیاسی سده

نظری آغشته به جهلِ مرکبِ اهل ایدئولوژی،  اتجایی جز در نظام

 نداشته و نخواهد داشت.

 ، او را در«تغییر»اد افلاطون به ضرورتِ بر این اساس، اگرچه اعتق

را، او اما به طریق اولی، هم ،دادقرار نمی« اصلاح طلبان»اردوگاه 

کرد. اما نیز نمی« ان جدیدهانقلابیون سیاسی در ج»اردوگاه  راهیِ

جا فهم و درك و دریافت مبانی اندیشه افلاطون درباره در این

مورد نظرِ « تغییرِ»ت. ، دارای غایت اهمیت اس«تغییر»ضرورت 

افلاطون، از اصل و اساس، تغییری بود در راستای پایان بخشیدن 

 اما چرا و چگونه؟    «. تغییر»به 

ت به مثابه زوال یونان مشاهده سیاس یچه در عرصهافلاطون آن

و الهیات  بر شاخسارِ درختِ علم و فلسفه فاسدای کرد را میوهمی

ست. بر همین اساس بود که راهِ رفع دان)به معنای امروزین( می

« انقلاب سیاسی»از مسیرِ  ،این مشکل در نظام نظری او
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 یدر عرصه« تغییر»ن و غلیانِ گذشت. افلاطون از فورانمی

، در دوران حیات خود، و پیش از آن دوران، به شدت آزرده تسیاس

را علت  تسیاس یین حجم از بی ثباتی در عرصهو ا ،خاطر بود

. از این منظر بود دانستالعلل زوال یونان و تیره روزیِ یونایان می

بود « تغییری»که مبنای نظام نظری او کوشش در راستای ایجادِ 

دیگری  «تغییرِ»ممانعت از انجام و ایجاد هر  ،که توابع و توالی آن

رید کسی چون ماکیاولی را وباشد. به یاد آ تسیاس یدر عرصه

فوران  یده پس از افلاطون. ماکیاولی نیز با مشاهدهس 20حدود 

پانزدهم  یدر اروپای سده تسیاس یهعرصدر « تغییرات»و غلیانِ 

حت فرمان خاندان مدیچی، در و شانزدهم، خصوصاً در ایتالیای ت

ی جدیدی بود که اصل و اساسِ به معنا« دولت»ی استقرار  اندیش

در « حاکمیت»لمرو اعِمالِ آن چیزی نبود جز ثبات و استحکامِ ق

در زبان انگلیسی، که  Stateی کشور. توجه به مصدرِ لاتینی واژه

فارغ از درافتادن -)به معنی ایستادن و ثبات(  Stareعبارت است از 

 -نتولوژیک و سمنتیکآاحت به مغالطات مبتنی بر ارتباط میان س

یافته در ،دهد که ماکیاولی به فراست و ذکاوت و درایتنشان می

به معنای جدید، چیزی « دولت»بود که نخستین شرطِ امکانِ وجودِ 
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و ممانعت از انجام و ایجادِ  ،نیست جز ثبات و استقرارِ حکومت

همین نکته را بر مبنایی  نافلاطو مداوم در این عرصه.« تغییراتِ»

دریافت و البته در جهتی دیگر به کار گرفت که تنها یکی  یفلسف

 بود. تسیاس یدر عرصه« تغییر»لیِ آن، دفاع از عدم از توابع و توا

ای داشت به نظام نظری هراکلیتوس، و به ون توجه ویژهافلاط

بر اساس  «.تغییر در عالم»مهم این نظام نظری درباره مبنای بخش

پیوسته در حال تغییر و  ،دیدگاه هراکلیتوس، محسوسات در عالم

گردش هستند، و یکی از نتایج این نوع باور به وجود تغییر و گردشِ 

این بود که از این محسوسات به علت  ،دائمی محسوسات در عالم

توان به تبدلاتِ مبتنی بر تغییر، نمیوجود همین تحولات و 

شناختی دقیق و عمیق رسید. هراکلیتوس، این مبنای نظری خود 

های معرفتی عرصه صورت مشخص و مدون به بسیاری از را به

دیدگاه  داد، اما یکی از توابع و توالی تعمیمِیدر این عالم تعمیم م

های قرار و بر این مدار بود که نظام از این ،سیاست یاو به عرصه

سیاسی به صورت خاص، و اصول و مبانی سیاست به صورت عام، 

و بر  ،ن و ثبات نبوده و نیستنددارای سکو ،هرگز در تاریخ ،نیز

نمی توان به طرح مبنایی نظری درباره چرایی و  ،همین اساس
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ره و سیاسی پرداخت. به دیگر بیان، ما در هر دو اتچگونگی نظام

های ای بر اساس آن تغییرات و گردشدوران و در هر زمان و زمینه

و در  ،سیاسی در بنیان مواجه ایم اتمستمر، با یکی از انواع نظام

ی در ها نیز خللسل و تمسک به ثباتِ عناوین و ناماین زمینه، تو

شه، با عناوینِ اندی چرا که، ما در تاریخِ ؛این دیدگاه وارد نخواهد کرد

ایم که از منظرِ مفهوم و معنا علیرغم آن نوع ثابتی مواجه بوده

د . برای نمونه، به یاد آوریاندبات، دارای تغییرات بنیادین بودهث

و... در زبان « وجدان»و « ملت»و « سیاست»هایی را چون واژه

در گذر فارسی، که از منظر ظاهرِ واژگان، دارای ثبات بوده، اما 

 اند.تحول و تبدلِ معنایی مواجه بوده کاملاً بازمان، 

که افلاطون در راستای ممانعت از انجام و ایجادِ هر « تغییری»آن 

سیاسی در نظر داشت، از یک  یعرصهدیگری در « تغییرِ»نوع 

جهت، کاملاً تکیه و تأکید داشت بر این بخش از نظام نظری 

هراکلیتوس. اما افلاطون این مبنای نظریِ هراکلیتی را به استخدام 

نظام نظری کلان خود درآورد تا از آن نقبی بزند به نظام نظری 

اکلیتوس. دیگری متعلق به پارمندیس، دقیقاً در آن سویِ بامِ هر

نظام نظری پارمندیس مبتنی بر این باور بود که اصل و اساسِ این 
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است. اما افلاطون « سکونثبات و »بلکه « تغییر مداوم»عالم، نه 

توانست از این دو نوع نظام نظریِ دارای انواع چگونه می

برداری کند؟ او ناسازگاری، در راستای نظام نظری کلان خود بهره

گونه پردازی در اینای که شرط لازمِ نظریهبا خلاقیتِ ویژه

هاست، مبنای نظام نظری خود را بر این اصل، قرار داد که عرصه

بوده « تغییر»تاریخِ  ،تاریخِ انسان هرچه به پیش رفته، از یک سو

علت العلل این سیر تاریخی نیز از «. فساد»و از دیگر سو، تاریخِ 

ی نظامات نظریِ بشر تا کنون این قرار و بر این مدار است که مبنا

چیزی نبوده جز درنگ در ساحتِ محسوساتِ عینی و فیزیکی. 

افلاطون در ادامه به طرح این مدعا پرداخت که این ساحت اخیر، 

نیز « تغییرات» نمداوام است، و ای«تغییرِ»جهت که تخته بندِ از آن

ته و ها نداشابعت از تمایلات شهوانیِ انسانتایی جز منا و مبنمع

ندارند، فرجام محتومشان چیزی نبوده و نخواهد بود جز استقرار و 

استمرارِ فساد. در حالی که در پسِ پشتِ این ساحت ِ محسوسات، 

ایم؛ ثابت و تغییرناپذیر، و پاك و فساد ناپذیر. ما با واقعیتی مواجه

این واقعیتِ اصلی و اساسی، مبدأ و منشأ تمامی محسوسات عینی 

جا برای ر این عالم است، اما این محسوسات تا آنو فیزیکی د
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انسان باید دارای اعتبار و اعتنا باشند که او را به سوی آن واقعیات 

کنند. این ساحتِ بنیادینِ واقعیتِ  هدایت و مشایعتاصلی و اساسی 

ثابت و فسادناپذیر، در نظام نظری افلاطون، با عنوان عالم مُثل یا 

طون از این منظر، با مبنای نظام نظری ها مطرح است. افلاایده

کند و در ، آغاز میموجود هراکلیتوس به عنوانِ وضعیت نامطلوب

 ادامه بر مرکبِ نظام نظری پارمندیس به عنوان وضعیت مطلوب

مثُل، طرحی کاملاً  ینشیند و با جولان در نظریه، میناموجود

 افکند. سیاست در می یدیگرگون در عرصه

سیاست نیز ما با  یمثُل افلاطون، در عرصه یریهبر اساس نظ

ایم که با التزام به یک صورتِ اعلی و ثابت و فسادناپذیر مواجه

توان و باید گام در مسیر مبانی نظریِ مربوط و معطوف به آن، می

قرار نظامی سیاسی نهاد که بدل به نظامی شود ثابت و تاس

ایی کاملاٌ بر خلاف فسادناپذیر. این نظام سیاسی، سرشت و مبن

دارد، چرا که در ظل و ذیلِ نظام « دموکراسی»مبانی 

های شهروندان از یک است که تعدد و تنوع دیدگاه« دموکراسی»

و از « تغییر»آغازگر جدالی است معطوف به ایجاد و انجامِ  ،سو

ای از ها، به این علت که بهرهدیگر سو، این تعدد و تنوع دیدگاه
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د بود جز نی نظر ندارند، چیزی نخواهاعتبار در عرصهپالودگی و 

ی نفی و جا، اما هرگز در محدودهی فساد. افلاطون در اینلانه

از منظرِ عدم اعتقاد به تعدد و تنوع دیدگاه « دموکراسی»طرد 

این پالودگی و اعتبار در  ،ی نظر، نمی ماند. اوشهروندان در عرصه

داند های دیگری میه ویژگینظر را مربوط و معطوف ب یعرصه

 های طبقاتی و نژادی.  از جمله ویژگی

نخستین مدعای کلان کارل مارکس در مانیفست حزب کمونیست 

تمامی جوامعی که تا  تاریخِ»از این قرار و بر این مدار است که 

مارکس چهار «. پیکار طبقاتی است اند تاریخِکنون وجود داشته

در نامه ای به یوزف وایدمایر اعلام « مانیفست»سال پس از انتشار 

وجود امتیاز کشف »کاشفِ این مدعا نبوده است هرگز کرد که 

ها مطلقاً از آنِ ی مدرن یا کشف پیکار میان آنطبقات در جامعه

نگاران بورژوا این طبقات را ها پیش از من، تاریخت. مدتسمن نی

تازگی داشت  کاری که من انجام دادم و کالبدشکافی کرده بودند.

هستی طبقات صرفاً وابسته به  -1ها بود: نشان دادن این نکته

پیکار طبقاتی  -2ی تاریخی خاصی در تکامل تولید است. مرحله

این دیکتاتوری  -3شود. لاجرم به دیکتاتوری پرولتاریا منجر می
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طبقه ای بیمبنای گذار به انحلال تمامی طبقات و استقرار جامعه

« کشف»چه پیش از این درباره تمایز ما بر اساس آنا«. خواهد شد

در تاریخِ « پیکار طبقاتی»مطرح کردیم، وجود ِمستمرِ« جعل»و 

، بلکه دقیقاً و عمیقاً از جنس «کشف»جوامع، نه از جنس و سنخِ 

به نوعی و لونی دیگر در نظام « پیکار»است. این « جعل»و سنخِ 

به تن کند، اما در « کشف»ای از توانست جامهنظری داروین، می

نظام نظری مارکس اصولاً و اساساً معنا و مبنایی جز از جنس و 

 توانست داشته باشد.و نمی ،نداشت« جعل»سنخِ 

در نظام نظری مارکس در فصول « پیکار طبقاتی»به مبانی نظریِ 

آتی خواهیم پرداخت، اما توجه و تمرکز بر این وجه از نظام نظری 

با نکاتی که درباره نظام نظری افلاطون مطرح  مارکس در ارتباط

شد، بر این اساس است که افلاطون نیز دقیقاً و عمیقاً، معتقد و 

در تاریخِ جوامع بود. پُرواضح است « پیکار طبقاتی»ملتزم به وجود 

به طرح نظر می پردازیم، تفاوت و تمایز « جامعه»که وقتی درباره 

را در  (society)«جامعه»و  (community)«اجتماع»بنیادینِ میان 

نظر داریم. اما افلاطون با توسل و تمسک به همان مبانی نظری 

در تاریخِ « پیکار طبقاتی»هراکلیتی، به ترسیم سیمایی مبتنی بر 
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پرداخت که در نظام نظری او درباره جوامعِ پیش از دوران خود می

ای مشخص به سیاست، این پیکار طبقاتی باید در نقطه یعرصه

 رسید.پایان می

جا، در ظاهرِ ماجرا، انطباقی تاریخی میانِ دیدگاه افلاطون و تا این

مارکس درباره پیکار طبقاتی، موجود و مشهود است، در حالی که 

ی اشتراك، در ادامه، و در ظاهر، کاملاً به مرز این نقطه و نکته

نیست که در  رسد. مبنای این مرز افتراق نیز جز اینافتراق می

نظام نظری مارکس، با ظهور و بروزِ کمونیسم، به پایانِ آن پیکار 

ی مشخصِ رسیم، اما در نظام نظری افلاطون نقطهطبقاتی می

ی موعودِ ظهور و بروز کمونیسم نیست، پایان پیکار طبقاتی، لحظه

ای است که نظام سیاسیِ موعود و مطلوبِ بلکه همان لحظه

رسد. از همان لحظه است که با تبدیل طبقات افلاطون به قدرت ب

: 3: جنگاوران 2: فرمانروایان 1ای مبتنی بر اجتماعی به سه گانه

: پاسدارانِ نظام 1کارگران، که در واقع بدل به دوگانه ای مبتنی بر 

 یای حاکم)طبقه: کارگران، می شود، ما با طبقه2سیاسی 
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 1)کارگران(. ای محکومطبقهایم و مواجه فرمانروایان و جنگاوران(

ی محکوم، ای، از همان ابتدای امر، طبقهدو طبقه در این نوع نظامِ

ها در پیوند با سایر های نژادی است که این ویژگیدارای ویژگی

 یهای طبقاتی آن، از یک سو، باید کاملاً تحت کنترلِ طبقهویژگی

 یعلق به طبقهحاکم باشد، و از دیگر سو، به هیچ وجه با افراد مت

حاکم، دچار امتزاج و اختلاط نشود. افلاطون در همین راستا به 

برانگیزی در نظام نظری خود می های بسیار مناقشهطرح دیدگاه

ای این عده«. اشتراك زنان و فرزندان»ی چرسد از جمله مسئله

وجوه نظام نظری افلاطون را در برابر اصل و اساس نظام نظری 

اند، در حالی که اهمیت دانستهسیاست، بیی سفهاو معطوف به فل

نظام نظری افلاطون هرگز قابل تقلیل به  از اهمیتِ این وجوه

البته دارای  ،مبانی اخلاقی نیست، بلکه این وجوه از نظام نظری او

های فرآیندِ نظریِ فیلسوفی فرآورده غایت اهمیت است؛ به مثابه

هم اساس در انبان ندارد، آنکه جز مدعیاتِ متافیزیکیِ سست و بی

                                                           

1
در نظام نظری « کارگر یطبقه»فهوم جا به معنا و مدر این «کارگران» 

 ه،یست. در این طبقن ،ی بیستم به بعددر سده ،مارکس، و به تبع آن
 .گیرندیوران و حتی تجار نیز به اشکال مختلف قرار مکشاورزان و پیشه
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ی طرحِ ارتباط با عرصهمدعیاتی کاملاً بی یی ارائهدر عرصه

اشتراك »ی های صرفاً متافیزیکی. مبنای نظری مسئلهدیدگاه

ای برتر از منظرِ نژاد است ، ایجاد و تقویتِ طبقه«زنان و فرزندان

موجوداتی متعلق ه عنوان ها بهای دیگر که از آنتا با نابودیِ انسان

شود، مشروعیتی بخشد به نام برده می« ای دیگرطبقه»به 

ی ، که در آن، یک طبقه به عنوان طبقه«طبقاتی»ای جامعه

ی تاریخِ بدون تغییرِ سلطه و های ارابهمحکوم، بدل به چرخ

برتر شود. از پاشنه تا پیشانی این نظام  ی نژادیِی طبقهسیطره

ته به انواع مدعیات مربوط و معطوف به نظری، در حالی که آغش

، نه است «جعل»به  علوم تجربی طبیعی است، آلوده یعرصه

 «.کشف»مبتنی بر

گونه که اشاره شد به غلط مدعی مارکس در نامه به وایدمایر، همان

ی پیکار طبقاتی است. این درباره افسانه« کشف»موضوعیتِ 

مبنایی جز از منظرِ افسانه، در ساحت علم و معرفت هیچ معنا و 

ندارد. اما مارکس با طرح مدعای وجودِ تاریخی و مستمرِ « جعل»

به نام  یی دیگرپیکار طبقاتی، بر آن است که با طرح افسانه

ی موعودِ پایانی بر آن نوع پیکار بگذارد که در کمونیسم، نقطه
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 ،گاه است کهجا و آنجا جدالِ طبقات به پایان خواهد رسید و آنآن

شود، و دولت و مذهب و حقوق و خانواده نابود می ،ه یک معنیب

به معنا و   کمونیسم است کهدر دورانِ ،به دیگر معنی، این همه

یابند. به دیگر بیان، در دوران مبنای اصلی و اساس دست می

استقرارِ کمونیسمِ موعودِ مارکس، خانواده، معنایی نخواهد داشت، 

قه روزگار خواهند گذراند و به این افراد در یک طبتمام چرا که 

خواهند بود. اما در آن سوی ماجرا،  "خانواده"معنی همه عضو یک 

افلاطون قرار دارد که بدون طرح مدعای فردای موعودی از جنس 

ی استقرار از آغازین لحظه ، بر این باور است کهمو سنخ کمونیس

کارکرد و اعتبار نظام سیاسی مطلوبِ او، خانواده به معنای سابق 

چه دارای اعتبار و اعتناست، آن ،خود را از دست خواهد داد، چرا که

ی حاکم است، و بر این اساس، تقویت و تجهیزِ ایدئولوژیکِ طبقه

همه در خدمت منافع این طبقه خواهند بود، چرا که عدم تغییرِ 

 نظام سیاسیِ فسادناپذیرِ افلاطونی، در گروِ تقویت و تجهیزِ نظری

ی حاکم خواهد بود و بس. خانواده در ظل و ذیل و عملیِ طبقه

ثابت و واحد و مشترك خواهد  "ایخانواده"این نوع نظام، بدل به 

موجود است و  ،حاکمی تنها در طبقه ،شد که امکانِ تحقق آن
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محکوم، خانواده بر همان اساسِ  یبس. در حالی که در طبقه

حیاتِ خود ادامه خواهد داد، اما با دورانِ متغیر و فاسدِ پیشین به 

ها در این طبقه، هدف و غایتی این قید که تعدد وتنوع خانواده

ی ثابت و واحد و نخواهد داشت جز تقویت و تجهیزِ خانواده

حاکم. به دیگر بیان، خانواده در ظل و ذیل  یمشترك در طبقه

ی ی اعلاطبقه محکوم، صورتی است بر اساس نظریه مثُل از ایده

حاکم. بنابراین، در هر دو نظام نظری،  یی واقعی در طبقهخانواده

خانواده به صورت متعدد و متنوع و متکثر از بین خواهد رفت، در 

نظام افلاطون این نابودی بر اساس فرمان و فرموده در نخستین 

لحظه از استقرار نظام سیاسی مطلوب و آرمانی، خواهد بود، و از 

مرینِ اشتراكِ اموال و زنان و فرزندان، مبانی جاست که با تاین

یابد. اما در نظام نظری مارکس، حاکم معنا می یتثیبت طبقه

همین ماجرا با تمرینِ مبارزه از جانب پرولتاریا بر علیه بورژوازی و 

گیرد تا در نهایت پس از استقرار ، انجام میداریسرمایهمناسبات 

هی اباشد که به این سطح از آگ ایکارگر، طبقه یکمنویسم، طبقه

انواده جز از منظرِ خدست یافته باشد که اعتبار و اعتنایی برای 

گونه است که بر خلاف این نوع دیدگاه اشتراکی قائل نباشد. این
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که نظام آرمانیِ افلاطون را اصلاً و اساساً نظامی طبقاتی، و نظامِ 

در متن و بطن  چهداند، آنطبقه میآرمانی مارکس را نظامی بی

بینیم، هر دو نظام، نظامِ نظام نظری این دو و توابع عملی آن می

، سلطه و «طبقه»واحدی هستند که با جعلِ عنوانی به نام 

ها را بر گروهی دیگر از ایشان، در ی یک گروه از انسانسیطره

« تغییرِ»که مانع انجام و ایجادِ هر « تغییری»راستای انجام و ایجادِ 

نظری م کنند. نظاباشد، توجیه می تسیاس یدر عرصه دیگری

ی نوزدهم افلاطون در این عرصه، به همان نسبت که در سده

واقع شد برای توجیه « چپ»اردوگاه الیه منتهی یمورد استفاده

ی ، در سده«برتر یطبقه»کارگر به عنوان  یوجاهتِ ارزشیِ طبقه

واقع شد برای توجیه « راست»الیه منتهی یبیستم نیز مورد استفاده

 «.  نژاد برتر»وجاهتِ ارزشیِ نژادِ نوردیک به عنوان 

حاکم نیز نظر داشت  یاما افلاطون به وجهی دیگر از این طبقه

این طبقه. نظام نظری او درباره مبنا  که عبارت بود از وجه روانیِ

نیست،  حاکم یو ساختار وجودی انسان، البته دارای ابتناء بر طبقه

دانست غیرِقابل بلکه او از اصل و اساس، انسان را موجودی می

تقلیل و تلخیص به جسم. به دیگر بیان، افلاطون قائل به وجود 
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که از آن به عنوان  ،درباره انسان بود ،ساحتی دیگر علاوه بر جسم

نام خواهم برد. ساحتِ نفس در انسان جا، در این ،(soul« )نفس»

. احساسات و 2. باورها و عقاید 1؛ است متشکل از سه بخش

ها )یا:عقل، شهوت، همت(. ما در . خواسته3عواطف و هیجانات 

لی میان جسم و نفس قرار ئساحتی دیگر که به عنوان حا اب ،جااین

چه در دو ساحتِ نفس و جسم از آن« آگاهی»دارد و کارکردِ آن 

ون در این . نظام نظری افلاطایممواجه« ذهن»است، به عنوان 

 برای زندگیِ« روحِ متعالی»رسید که یک جا میعرصه به این

. 2. حقیقت. 1مبتنی بر سعادت به سه چیز نیازمند خواهد بود؛ 

در ارتباط  گونه با متعلقاتِ ساحت نفس. خیر. این سه، این3زیبایی 

، «حقیقت»گیرند که بخش باورها و عقاید همواره در پی قرار می

و  ،«زیبایی»عواطف و هیجانات همواره در پی  بخش احساسات و

خواهند بود. از دیگر سو، « خیر» همواره در پی  هابخش خواسته

افلاطون بر این باور بود که اصل و اساسِ موجودیت انسان، 

، در عین حال، «نفس»است، اما این موجودِ متشکل از « نفس»

 در  افلاطون،جسمی نیز دارد. البته نظام نظری مبتنی بر دوئالیسمِ

هایی از جنس و سنخِ ابهام است دچار پیچیدگی ،موارد بسیاری از
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ها نیست. اما که موضوع این بخش، پرداختن به علل و دلایل آن

ها در ساحت ای از ناسازگاریدر این نظام نظری، انسان با مجموعه

شود. به دیگر بیان، نفس مواجه می اتی ذهن با متعلقمواجهه

: ناسازگاری 1ناسازگاری مواجه است.  10این عرصه با انسان در 

: ناسازگاری 3ها. : ناسازگاری باورها با خواسته2باورها با احساسات. 

: ناسازگاری 5: ناسازگاری باورها با کردار. 4باورها با گفتار. 

: 7: ناسازگاری احساسات با گفتار. 6ها. احساسات با خواسته

: 9ها با گفتار. : ناسازگاری خواسته8ر. ناسازگاری احساسات با کردا

 : ناسازگاری گفتار با کردار. 10ها با کردار. ناسازگاری خواسته

گاه که به ترسیم مختصات نظام نظری خود جا و آنافلاطون آن

پرداخت، به این می ،و فنِ سیاست ،سیاست یمعطوف به فلسفه

بود، « ی فلاسفهپادشاه»ل ِخود مبتنی بر ئاعلت در پی حکومتِ اید

اجتماعی  یکه یکی از توابع و توالی این حکومت در عرصه

های ذهنی انسان توانست سامان دادن به این انواع ناسازگاریمی

اتصال و اشتراكِ نظام نظری افلاطون و   باشد. و این، لب لبابِ

 مارکس و فروید است. 
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« هاپیشه»پیش از این اشاره کردیم که مارکس با اعتقاد به تقدمِ 

آلمانی  یدرست بر خلاف فلسفه»نوشت ، چنین می«هااندیشه»بر 

جا ما از از زمین به آسمان آید، اینکه از آسمان به زمین فرود می

کنند یا گویند، گمان میها میچه انسانرویم. یعنی ما از آنمی

ت ها روایچه گفته شده، اندیشیده شده، یا از انسانپندارند، از آنمی

های دارای گوشت و خون آغاز شده، برای رسیدن به انسان

های فعال ِ واقعی آغاز می کنیم و بر اساس کنیم، بلکه از انساننمی

های ازتاببها و ها سیر تکاملی واکنشجریان زندگی واقعی انسان

دهیم. توهماتی که در ایدئولوژیک این فرآیند زندگی را نشان می

ی فرآیند زندگی گیرند نیز صورت تعالی یافتهمغز انسان شکل می

مادی است که به لحاظ تجربی اثبات شدنی و مقید به 

های مادی است. بنابراین، اخلاق، دین، متافیزیک و فرضپیش

ها، دیگر مستقل دیگر اشکال ایدئولوژی و آگاهی طبقاتی نظیر آن

ها ن انسانها تاریخ یا سیر تکاملی ندارند. ایآیند. آنبه نظر نمی

هستند که در تکامل تولید مادی و مراودات مادی خود، همراه با 

های تفکرشان را تغییر این هستی واقعیِ خود تفکر و فرآورده

دهند. این آگاهی نیست که زندگی را تعیین می کند، بلکه می
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این فرازی بسیار «. ی آگاهی است، تعیین کننده]اجتماعی[زندگی 

افکار مارکس است که البته در مجموعه آثار او برجسته از آثار و 

توان موارد دیگری یافت که با آلودگی به ابهام و غموض، می

و هم در مقام  توانند هم در مقام تضاد، هم در مقام تناقض،می

ناسازگاری خود را با این فراز از آثار او به نمایش گذارند.  تعارض،

ی راستین مجموعه ردهاما مجموعه آثار مارکس، به عنوان فرآو

ها باشد. گونه ناسازگاریافکار او، نمی توانست عاری و بری از این

به طرح این مدعا « تزهایی درباره فوئرباخ»در تز سوم از  ،اوهم

ها را محصول آن مسلک ماتریالیستی که انسان»ردازد که پمی

داند و معتقد است که برای تغییر اوضاع و احوال و تربیت می

کند ها باید اوضاع و احوال و تربیت را تغییر داد، فراموش میسانان

کند و این خودِ مربی است ها تغییر میکه اوضاع دقیقاً توسط انسان

که نیاز به تربیت دارد. از دیدگاه چنین مسلکی، جامعه ناگزیر به 

دو بخش تقسیم می شود که یک بخش آن بالاتر از خود جامعه 

اوضاع و احوال و تغییر فعالیت بشری، یا تغییر است. تقارن تغییر 

خود به خود را فقط در وجه پراتیک انقلابی می توان نگریست و 

به طرح علت ناسازگاری ظاهری «. به شکلی عقلانی درك کرد
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م پرداخت، اما فراموش نکنیم ی اخیر در ادامه خواهاین دو فقره

نمط به افلاطون جهت و بر این  که مارکس در این زمینه، از این

جا می رسید که حکومت رسد که نظام نظری افلاطون به اینمی

های ذهنی انسان قادر خواهد بود ناسازگاری« پادشاهی فلاسفه»

در دو ساحت درونی )ذهن( و بیرونی )رفتار( را سامان دهد. بر این 

، آیا تغییری «تغییر»اساس، پرسش این است که این نوع اعِمال

تحمیل شده، یا « شرایط اجتماعی»بر « آگاهی»نبِ است که از جا

بوده که افلاطون را به « شرایط اجتماعی»این مناسبات ِغالب بر

رسانده که ناگزیر به سمت و سوی ایجاد آن نظام « آگاهی»این

 ود؟نظری و آن نوع حکومت رَ

پردازِ دیگری از جمله مارکس و فروید این پرسش، درباره هر نظریه

که بدانیم اعتبار و در خورِ اعتناست. اما پیش و بیش از آننیز دارای 

های گونه ناسازگاریاین از راهکار مارکس و فروید برای گریز

نظری و عملی چیست، سزاست که دریابیم، اصلاً و اساساً مارکس 

 ای گرفتار شدند.و فروید چرا و چگونه در دامِ چنین دوگانه

تفسیری دیگر از  یو ارائه« آگاهناخود»فروید با در انداختن طرح 

ی افلاطون درباره ساحتِ نفس و ذهن انسان در ارتباط با سه گانه
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 ی تعیین نسبت و تناسبِای دیگر بر دو راههنفس و ذهن، به گونه

او، و قرار گرفت. اما هم« اجتماعی زیست» و «آگاهی» تغییرِمیان 

ی امکانِ ارائههم مارکس، اصل و اساس این نظام نظری مبتنی بر 

و « آگاهی» تغییرِ میان راهکاری درباره تعیین نسبت و تناسب

 را از افلاطون برگرفتند. « زیست اجتماعی»

ی اخیر، عده ای تنها به چه باعث شد طی حدود یک سدهآن

پردازیِ متأثر به عنوان یکی از نمادها و نمودهای نظریه ،مارکس

فروید را در این میان، یا به از نظام نظری افلاطون بپردازند، و 

های وادی غفلت یا تغافل برانند، چیزی نبود جز نظرورزی

و مجادلات و مناقشاتی  ،سیاست یتر مارکس در عرصهبرجسته

های سیاسی و برخی او در دوران حیات خود با برخی نظامکه هم

استفاده از  علاوه بر این،های مهم در این عرصه داشت، و چهره

لون آلمانی و از نوع  ،سممیراثِ نظری او از جانب اردوگاه مارکسی

در راستای انجام و ایجادِ انقلاب  و فرانسوی و روسی و چینی و...

ی مرکزی هم در هسته ،سیاسی. اما نظام نظری فروید اگرچه

های عینی و بیرونی از آن، به و هم در استفاده ،ایدئولوژیک خود

در جهان بود، « انقلابی»قابلیت همان نوع مواجهات  شدت دارای
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 یگونه مشی مارکس در عرصهاما به علت امتناع فروید از آن

سیاست، تنها به مثابه متغیری وابسته، در طرح نظریات و مشی 

مورد توجه قرار گرفت. این مسئله، از دیگر سو، « انقلابی»عملیِ 

های آشکار و پنهانِ یریگها و بهرهباعث شد تا علیرغم وابستگی

در این نظام نظری نظام نظری فروید از نظام نظری افلاطون، 

فروید »بهترین حالت، تنها در این وجه مورد توجه قرار گیرد که 

ای پرداخته که در ترسیم مختصات روانِ انسان، به طرح سه گانه

، «افلاطونی در همان زمینه استی گانه هایی با سهدارای شباهت

توان نشان علیرغم دقیق و عمیق نبودن این مدعا، می ،حالی که در

داد که تأثیرات نظام نظری افلاطون بر نظام نظری فروید بسی 

 گونه مسائل و مباحث است.تر از اینتر و عمیقدقیق

ی نوزدهم در دانشگاه وین، به تحصیل دوم سدهی فروید در نیمه

برناتو پرداخته بود. در این فلسفه نیز نزد استادی به نام فرانتس 

های سویه آغشته بهای که فروید آموخت، دوره، وجه غالب فلسفه

ارسطو و هم در ی ارسطویی بود. اما هم در متن و بطن فلسفه

، -که در آثار افلاطون مطرح شده بود-سقراط ی اعماق فلسفه

، نکته ای بود که توجه فروید را به خود جلب کرده «خودشناسی»
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از مجموعه آثار افلاطون، در پاسخ « فایدروس»ی در رساله بود.

گویند می خواهم بدانم جایی که می»به این پرسش فایدروس که 

آیا این  ]سقراط[به گمان تو »و « بوریا، اوریتیا را ربود کجاست؟

من فرصت بحث »گوید ، سقراط چنین می«قصه راست است یا نه؟

و علتش این است که چنان که بر درباره این گونه مطالب را ندارم 

فراز معبد دلفی نوشته است، می خواهم نخست خود را بشناسم و 

آور گونه مطالب خندهپرداختن به این ،امتا زمانی که خود را نشناخته

چه دیگران است. این است که به این مباحث توجهی ندارم و آن

کوشم تم میاند مرا کافی است. من چنان که گفدر این زمینه گفته

گونه مطالب را. آیا هیولایی هستم تا خود را بشناسم نه حقیقت این

تر از توفون، یا حیوانی هستم اهلی و رام با سرشتی تر و درندهغریب

سقراط منادی و آموزگار این نوع خودشناسی «. گونه و آرام؟خدای

یا نوعی « زندگی اصیل»شد انسان در پناه یک بود که باعث می

، به آرامشی روانی دست یابد. در حالی که «خود بسنده تِحیا»

های اصل و اساس نظام نظری افلاطون اگرچه این نوع آموزه

گرفت و در ضی به کار میسقراطی را در مواردی به صورت عرَ

اما در متن و بطن آن نظام نظری بود که جدایی  ،نهادظاهر ارج می
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سقراط آشکار می شد.  افلاطون از این مبنای نظری و مشی عملی

نیز از این قرار و بر این مدار بود که « جدایی»علت العلل این 

سیاست و فن سیاستِ  یافلاطون در نظام نظری معطوف به فلسفه

ها را موجوداتی می دانست که بدون نیاز به خود، تمامی انسان

زندگی اجتماعی خود  وجودِ بنیادینِ حکومت، قادر به سامانِ

ود، و به این علت که هر نوع مشی فردی نیز از دیدگاه نخواهند ب

بایست دارای معنا و مبنایی جز در توانست و نمیافلاطون نمی

زندگی »امتزاج و اتصال به زندگی اجتماعی و سیاسی باشد، 

تنها بر این اساس  ،در نظام نظری او« خود بسنده حیاتِ»و « اصیل

انسان را به این باور برساند که دارای اعتبار و در خورِ اعتنا بود که 

اصالتِ زندگی خود را در گروِ نظام سیاسی ِموعود و مطلوب او به 

 بداند.« پادشاهی فلاسفه»عنوان نظام 

این نوع ضرورتِ زیست اجتماعی با توسل و تمسک به وجود نظام 

ی نوعی نظام ِمبتنی سیاسی، نظام نظری افلاطون را در محدوده

داد. در این نوع نظام، تکثرِ افراد در یک قرار می« اصالت جمع»بر 

گونه که پیش از این اشاره شد، باعث عدم ایجاد جامعه، همان

ی اجتماعی و در نهایت انجام و ایجادِ تغییراتِ یکپارچگی در عرصه
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اجتماعی  زیستِشد که فرجامی جز امتناع میمستمرِ موسومی 

ساحت نفس و ذهن  ن مبنای نظری را درینداشت. افلاطون هم

جا نیز دانست؛در ایناعتنا می انسان نیز دارای اعتبار و در خورِ

های ذهنی انسان میان ساحت باورها و احساسات و ناسازگاری

شد. ستون ها، باعث عدم یکپارچگی در این عرصه میخواسته

ی نظام نظری فروید نیز همین مسئله بود که انسان باید از خیمه

وغینی که به علل متعدد و متنوع برای خود ساخته و دامِ جهان در

در ظل و ذیل آن روزگار می گذارند، رها شود. فروید، این رهایی 

این  یابی به یکپارچگی روانی انسان می دانست.را در گروِ دست

نیز ریشه در خاك نظام نظری افلاطون داشت « جهان دروغین»

مورد اشاره قرار گرفت.  که پیش از این در بررسی مبنای نظریه مثُل

همین خاك سفت  براما مارکس نیز در طرح نظام نظری خود پا 

ی مارکس نیز مولودِ عوامل مورد اشاره« جهان دروغینِ»کرده بود. 

«. از خود بیگانگی»متعدد و متنوعِ تاریخی و اجتماعی بود از جمله 

رد جا مورا تا این« خودشناسی»افلاطون تکیه و تأکید سقراط بر 

پادشاهی »در پناه حکومت « خود»داد که این استفاده قرار می

راهی به رهایی بیابد، اما فروید در همین وادی معتقد به « فلاسفه
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بود تا در نهایت با یکپارچگی روان، « صداقت»یابی به نوعی دست

به اوج وضعیت   موجودنامطلوبِ انسان را از حضیضِ وضعیت

معجونی از آگاهی ی مارکس نیز با ارائهبرساند، و   ناموجودمطلوبِ

تاریخی و آگاهی طبقاتیِ منجر به انقلاب، بر این نظر بود که باید 

ها در ظل و ذیل نظامات طبقاتی را عدم یکپارچگیِ روان انسان

بدل کرد به نوعی یکپارچگی روانی که معطوف و موقوف به ایجادِ 

مونه، در هر سه یکپارچگی اجتماعی است. به دیگر بیان، برای ن

ای در راستای به عنوان وسیله« اخلاق»نظام نظریِ مذکور، 

گرفت و برداری قرار مییابی به هدفی مشخص مورد بهرهدست

شود به سهولت دیده آگاهی از مبانی این مسئله است که سبب می

 نپوشیم. در نظام« اخلاق»بر نظام نظری امثال نیچه درباره مبانی 

دارای اعتبار و در خورِ اعتنا  گاهجا و آن، آنخلاقافلاطون، ا نظری

وضعیت ِ  در تبود که در پیوند مستقیم و مستحکم با مبانی سیاس

بر خلاف –اجتماعی قرار گیرد. در نظام فرویدی نیز اخلاق  زیستِ

تنها به مثابه ابزاری در راستای  -دیدگاه بسیاری از شارحان فروید

روان دارای کارآیی است. به یاد یابی به همان یکپارچگی دست

کاو؛ او آورید یکی از مهمترین مبانی نظری فروید را در مقام روان
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کنید افکار گوناگونی به وقتی چیزی را نقل می»خواهد می بیماراز 

ها را خواهید آنرسد که بنا به ملاحضات خاصی میذهنتان می

ین یا آن موضوع شوید به خود بگویید که اکنار بگذارید. وسوسه می

معنی است، پس نیازی ربط است، یا اساساً اهمیتی ندارد، یا بیبی

نیست گفته شود. هرگز به این ملاحضات تن ندهید و حرفتان را 

بزنید. در حقیقت، دقیقاً چون از گفتنش احساس ناخوشایندی دارید، 

فهمید که چرا این رید و میبباید حرفتان را بزنید. بعدها پی می

ای است که باید از آن تبعیت کرد. پس هرچه به انه قاعدهیگ

کند بگویید. طوری عمل کنید که انگار مسافری ذهنتان خطور می

واگن قطار و چیزی را که در بیرون  یهستید نشسته در کنار پنجره

کنید. در آخر، گذرد برای کسی که درون واگن است توصیف میمی

اید کاملاٌ صادق باشید و چیزی هرگز فراموش نکنید که قول داده

که، به هر دلیلی، گفتنش برایتان ناخوشایند است، را به صرف آن

مبنی بر  بیمار قولِ»کید فروید بر ادر این جا، ت«. از قلم نیندازید

که یکی از شواهدِ مهم و قابل تأمل در علاوه بر آن« ابراز صداقت

ل آتی مورد راستای غیرعلمی بودنِ نظرات اوست )که در فصو

دهد که تأکیدات اخلاقی در این بررسی قرار خواهیم داد( نشان می
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نظام نظری تنها به مثابه ابزارهایی در راستای رسیدن به اهداف 

کس نیز اخلاق ارمنظری هت هستند. و در نظام ادرمانی دارای وج

طبقاتی اعتباری جز از  در ظل و ذیل نظامات سیاسی و اجتماعیِ

ی ندارد و نماد و نمودی از سلطه و سیطره« روبنا»منظرِ 

، اما در عین حال، با ستهابر ذهن و ضمیر انسان« ایدئولوژی»

، در نظام نظری مارکس و «اخلاق»مخدوش کردن لفظ و عبارتِ 

بر این اساس تحت عناوین « اخلاق»در اردوگاه مارکسیسم، 

دل به گیرد که بآغشته به ابهامِ دیگری مورد استفاده قرار می

که  ،های والایِ انسانیهنجاری شود برای اعتقاد و التزام به آرمان

 ،در گروِ مبارزه انقلابی است و از دیگر سو ،حصولشان از یک سو

ی مبتنی بر کمونیسم ی اعلای افلاطونی آن در جامعهنمونهبه 

زنِ اهلِ نظر شود که مراد ما خواهیم رسید. البته این نکته نباید ره

را به « اخلاق»این نیست که هر نظام نظری که  زجا هرگدر این

دهد، بر مدارِ بطلان و عنوان ابزار و وسیله مورد استفاده قرار می

در پی است، جز این نیست  چه، وآنچه آمدخسران است. مراد از آن

، نیازمندِ «اخلاق»ین و توجیه مبانی و کارکردهای یکه برای تب

چه در این سه ی خواهیم بود ورای آنها و مبانی نظری دیگرروش
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مطرح « اخلاق»نوع نظام نظری به عنوان مبانی و کارکردهای 

ی همین نوع نظامات نظری است شود. از قضا، سلطه و سیطرهمی

روزگار بگذرانند که  ،ای بر این باور ِ کاذبکه سبب شده تا عده

ر و ی اجتماعی دارای اعتبااخلاق، فقط و تنها فقط در عرصه»

توان ، در حالی که این مدعای کاذب را می«کارکرد است و بس

ای از این قرار و بر این مدار نهاد که فردی در در برابر نمونه

ها روزگار می گذارند ای میلیونها کیلومتر دور از تمامی انسانجزیره

جا گریز و گزیری از مبانی در این ت؛ی خودکشی اسو در اندیشه

نخواهیم داشت و این مبانی و کارکردها « خلاقا»و کارکردهای 

را حتی به صورت عمیق و دقیق و مستقل در نظام نظری فروید 

 توان یافت.نیز نمی

در ظل و ذیل « اخلاق»ی دیگری از این همین استفاده از نمونه

مناسباتِ سیاسی را باز هم در نظام نظری افلاطون درباره 

سازِ ی کتاب دورانخش عمدهتوان یافت. افلاطون بمی« عدالت»

 را به بحث درباره عدالت اختصاص داد. در بخشی از« جمهور»

، به «عدالت شهر»است که سقراط با درانداختن طرحِ  همین کتاب

پردازد که نسبت و تناسب معناداری برقرار است طرح این مدعا می
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گفتیم که نظام «. نفس»و عدالت در « شهر»میان عدالت در 

: 1آرمانی افلاطونی مبتنی بر این سه طبقه بود مطلوب و 

فضیلت  4. سقراط در ادامه : کارگران3: جنگاوران 2فرمانروایان 

: شجاعت 2: حکمت 1کند چنین عنوان میاصلی در این شهر را این

: عدالت. او بر این باور است که دو فضیلتِ 4داری : خویشتن3

دومِ شهر است، اما دو ی اول و حکمت و شجاعت مربوط به طبقه

توان مربوط به تمامی طبقات داری و عدالت را میفضیلتِ خویشتن

از دیگر سو، دارای ارتباطی  ،ی اصلی در شهردانست. سه طبقه

معنادار هستند با سه ساحتِ نفسِ انسان؛ باروها، احساسات، خواسته 

 شناختیِ-ی فرمانروایان، نماد و نمودی از بخشِ عقلانیها. طبقه

(doxastic,Cognitive) ی جنگاوران نماد و طبقه ،نفس انسان

 (affective,emotive)نمودی از وجه احساسی،عاطفی، هیجانی ِ

 یهای کارگران نماد و نمودی از وجه خواستهو طبقهنفس انسان، 

(volitive) نفس انسان هستند.   

دارای  ،داند که از یک سورا ارزشی اخلاقی می« عدالت»سقراط 

این کارکرد در ساحت نفسِ انسان است که باعث هماهنگی میان 

ی آن شود و هر بخش را در جایگاه واقعی خود قرار اجزاء سه گانه
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« عدالت»داده تا به وظیفه خاص خود عمل کنند، و از دیگر سو، 

داند که را دارای این کارکرد در ساحتِ اجتماعی و سیاسی می

ی مذکور، هر های چهارگانهاس فضیلتطبقات مختلف شهر بر اس

خاص خود ی کدام در جایگاه واقعی خود قرار گیرند تا به وظیفه

در برابر مناقشاتی که گلاوکن و  ،عمل کنند. سقراط در ادامه

مطرح « عدالت»آدیمانتوس درباره ترسیم مختصاتِ اخیر از 

انحطاط نوع نظام سیاسی باعث  4رسد که جا میکنند، به اینمی

نظام سیاسی عبارتند  4خواهند شد. این « عدالت شهر»و نابودی 

: استبدادی. اما همین 4: دموکراسی 3: اولیگارشی 2: تیمارشی 1از 

قیاسی، در نسبت و تناسب  نوع نظام سیاسی نیز بار دیگر با طرحِ 4

گاه که جا و آنگیرند. آنفضلیتِ پیشین، مورد بررسی قرار می 4با 

نوع نظام  4عدالت وجود نداشته باشد هر کدام از این  ،در شهر

شوند و در نتیجه باعث سیاسی با انبساط در یکی از وجوه مواجه می

گاه که در جا و آننابودی شهر خواهند شد، و به همین نسبت آن

نفس انسان نیز عدالت وجود نداشته باشد، انبساط یکی از اجزاء 

 شد.نفس، باعث نابودی انسان خواهد 
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بر « عدالت»ساز درباره با بحثی دوران« جمهور»دفتر چهارم 

به »رسد که اساس نکاتی که مطرح شد، به این مدعای سقراط می

نظر من از تصدیق این نکته کاملاً ناگزیریم که همان نوع خصائص 

و صفاتی که برای شهر قائل شدیم در هر یک از ما هم وجود دارد، 

کند. اگر کسی ات به شهر سرایت میزیرا از ما است که آن صف

مدعی شود که صفت تهور که در میان اقوام سرکش مانند قبائل 

شود یا شدت تراس وسیتی و به طور کلی شمالی ها یافت می

توان گفت مخصوص به کشور ماست، از فرد علاقه به علم که می

به جامعه سرایت ننموده، واقعاً باید گفت که این ادعای پوچی 

با محوریت ارزشی « نفس»و « شهر»این ارتباط میان  «.است

گونه در کتاب افلاطون فرجامی این ،«عدالت»اخلاقی به نام 

شخص عادل اجازه نخواهد داد که اجزاء مختلف نفس او »یابد می

ها نسبت به در کار غیرِ مرتبط به خود دخالت کنند و یا یکی از آن

س در درون خود نظم واقعی وظیفه دیگران تجاوز نمایند بلکه برعک

کند، اعمال خود را سازد، بر نفس خویش حکومت میبرقرار می

دهد، در باطن خویش صلح و صفا ایجاد تابع انضباط قرار می

هنگام ساز ی اصلی یک کند، همچنان که صداهای سه پردهمی
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های دیگری را که بین موسیقی یعنی زیر و بم و میانه و نیز پرده

ی این آهنگ کرد. باری بین همهداشته، می توان هم ها وجودنآ

کند و از قید کثرت رهایی یافته در باطن عناصر یگانگی ایجاد می

 تمامینماید و از آن پس در خود وحدت و اعتدال و اتفاق برقرار می

کارهای خود، خواه به منظور کسب مال باشد، خواه برای پرورش 

انجام معاملات خصوصی آن  های سیاسی یابدن یا نیل به هدف

ی طرز عمل را که حافظ و موید نظم باطنی نفس است رویه

عادلانه و نیکو محسوب داشته و علمی را که مشوق این طرز عمل 

خواند و برعکس هر عملی را که مخل نظم روحی است حکمت می

مخالف عدل و عقیده ای را که موجب یک چنین عملی  و باشد

.اکنون اگر ادعا کنیم که شخص عادل و شهر خواند..گردد جهل می

پی  ،عادل را پیدا کرده و به کیفیت عدالت چه در فرد، چه در شهر

 «.کنم کسی بتواند بگوید که از حقیقت دوریمایم گمان نمیبرده

گونه نظام نظری مارکس و فروید از متن و بطن این فریادِ

سودایی جز  رسد. فرویدهای افلاطون به گوش میپردازینظریه

سقراطی و ارسطویی به « خودشناسیِ»این در سر نداشت که از 

که ؛ همانمبنای یکپارچگیِ روان انسان دست یابد« کشفِ»مقامِ 
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کند. فروید را جا از آن یاد میدر این« عدالت»افلاطون با عنوان 

است « صداقت»کاوی با شرطِدر فرآیندِ روان بیمار باور این بود که

ی باورها و احساسات و ند به بیان اجزاء پراکندهتواکه می

های خود بپردازد تا در نتیجه سودای یکپارچگیِ روان خواسته

« نفس»حاصل آید. در سوی دیگر ماجرا، مارکس نیز ارتباط میان 

ی ی رابطهافلاطونی را ابتدا در نظام نظریِ هگل درباره« شهرِ»و 

با ایجاد تحولات و  ،هو در ادام ،دریافت کرد« ذهن»و « عین»

جا رسید که تنها، یکپارچگیِ تبدلاتی در این نظام نظری، به این

 تواند باعثِ ایجادِ یکپارچگیِ روانی شود.اجتماعی است که می

نظام نظری افلاطون، از دیگر سو، مبتنی بر این مبنای دارای غایت 

رد و اهمیت بود که تعلیم و تربیت را باید از دوران کودکی آغاز ک

بر همین اساس آن چه در نظام سیاسی مطلوبِ افلاطونی در مقام 

گیرد کاملاً متفاوت است با تعلیم و تربیتِ بزرگسالان انجام می

تعلیم و تربیتِ کودکان. افلاطون بر این باور بود که بزرگسالان را 

با توسل و تمسک به قوانین و آداب و هنجارهایِ سیاسی در ظل 

وهدایت  کنترلمی توان و باید « شاهی فلاسفهپاد»و ذیل نظام 
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کرد، در حالی که در همین نظام، کودکان را به معنای دقیق، 

 توان مورد تعلیم و تربیت قرار داد.می

دارای  ،جا توجه به مبنای تفاوت و تمایز میان تعلیم و تربیتدر این

ضرورت است. در تعلیم، تأکید بیشتر بر آموزش مبانی نظری است، 

بر وجوه عملی، قرار دارد. به دیگر بیان،  ،ما در تربیت، این تأکیدا

قرار دارد و در « ذهن»جا نیز در یک سو، آموزش مبتنی بر در این

و فراموش نکنیم که اصل و «. رفتار»دیگر سو، آموزش مبتنی بر 

علم »سال پس از افلاطون به عنوان  2300چه حدود اساس آن

میان  یی نبود جز بررسی رابطهمطرح شد، چیز« روانشناسی

 یبه مثابه مجموعه ،(behavior) «رفتار«. »رفتار»و « ذهن»

مثابه ساحت بیرونی  به ،(conduct) «کردار» و( speech) «گفتار»

های انسان انسان، دارای ارتباطی وثیق است با نماد و نمودِ فعالیت

بدون وجود ، در ساحت زیست اجتماعی. و این زیست اجتماعی

در مرزهای امتناع قرار خواهد داشت. با توجه به این مسئله « رفتار»

او قرار دارد « ذهن»است که رفتارِ انسان از یک سو، در رابطه با 

 و از دیگر سو، در رابطه با ساحت زیست اجتماعی. 
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اندیشانه در توان خامجاست که میدر این« رابطه»اهمیت این 

رفتار انسان فقط و تنها فقط نمایشگرِ »ید که ی این باور آرمسایه

گونه اندیشی را اینتوان همین خامو از دیگر سو، می«. ذهن اوست

رفتار انسان فقط و تنها فقط نمایشگر نوع »بدل به باور کرد که 

درباره مورد «. او با ساحت زیست اجتماعی اوست یمواجهه

، لزوماً نمایشگرِ ذهن نخست، پُر واضح است که رفتار انسان نه تنها

او نیست، بلکه در بسیاری از موارد، رفتار انسان ابزار و وسیله ای 

است در راستای نیل به هدفِ پوشاندنِ ذهن. انسان در بسیاری از 

جوید برای پنهان موارد و شرایط از گفتار و کردار خود بهره می

دوم  های خود. و درباره موردکردن باورها و احساسات و خواسته

او با ساحت  ینیز، رفتار انسان نه تنها لزوماً نمایشگرِ نوع مواجهه

ی زیست اجتماعی نیست، بلکه در بسیاری از موارد، این غلبه

شود تا در مواجهه ساحت ذهن بر رفتار انسان است که باعث می

با شرایط متعدد و متنوع در راستای زیست اجتماعی، انسان، باورها 

های خود را بر شرایط حاکم بر آن وجه از استهو احساسات و خو

ای برای مورد نخست، زیست اجتماعی تحمیل کند. در نمونه

انسانی را در نظر بگیرید در مقام و موقعیت یک دانشجو که در 
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که از مواجهه با استادِ خود در خارج از محیط دانشگاه، علیرغم این

نمایشگرِ ارادت و مودت  آن استاد بیزار و متنفر است، اما با رفتاری

 یو احترام در پی آن است که از درس آن استاد در دانشگاه نمره

زار و بجا، دانشجو از رفتار خود به مثابه ادر این .قبولی بگیرد

ای در راستای پوشاندن حقیقتِ ذهن خود استفاده کرده وسیله

ای برای مورد دوم، همان دانشجو را در نظر است. و در نمونه

یرید در مواجهه با همان استاد در محیط خارج از دانشگاه، در بگ

جا، دانشجو هرگز آن نوع رفتاری که با استاد در محیط دانشگاه این

دارد را در مواجهه با او از خود بروز نمی دهد، بر اساس این مبنای 

که مواجهه با جایگاه اجتماعی استاد در محیط دانشگاه « ذهنی»

او در خارج از آن محیط، طلبد و مواجهه با همییک نوع رفتار را م

 رفتاری دیگر. 

با توجه به نکاتی که مطرح شد، به موردِ تعلیم و تربیت در نظام 

نظری افلاطون بازگردیم. بزرگسالان، حتی در ظل و ذیل نظام 

سیاسی مطلوب و آرمانی افلاطون، بر اثر رسوباتِ ذهنیِ زیست در 

هایی شده بودند دارای ب، بدل به انسانظل و ذیل نظاماتِ نامطلو

پارچه، و همین شرایط باعث روانی پریشان و گسسته و غیرِ یک
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شد تا اگر در ساحت زیست اجتماعی اقدام به رفتاری منطبق می

کردند، فرجام این رفتار چیزی نبود جز آفت و بر ذهن خود می

تای پوشاندن کردند در راسآسیبِ بیرونی. و اگر اقدام به رفتاری می

جا نیز این دوگانگیِ ذهن و رفتار در ساحت زیست ذهنِ خود، در این

اجتماعی فرجامی نداشت جز آفت و آسیب. بر این اساس، افلاطون 

بر این باور بود که در نظام سیاسی مطلوب و آرمانی او، باید در 

مقام تعلیم، به آموزشِ ذهنی کودکان پرداخت، و در مقام تربیت، 

زشِ رفتاری ایشان. فرجام محتوم این نوع نظام آموزشی به به آمو

ی مطلوب و آرمانی او، در نهایت باور افلاطون این بود که در جامعه

با بزرگسالانی مواجه خواهیم بود که بر اثرِ تعلیم و تربیت در 

، رفتاری خواهند «پادشاهی فلاسفه»کودکی در ظل و ذیل نظام 

 ،، و این انطباق و هماهنگیداشت منطبق و هماهنگ با ذهن

ها انسان ای جز زیستِ سالم و مطلوبِ روانی و اجتماعیِنتیجه

 نخواهد داشت. 

این بیانات را در دهان « جمهور»افلاطون در همین زمینه در 

های کودکان خود را از همان ما باید بازی»سقراط می گذارد 

ر بازی، تری قرار دهیم زیرا اگهای اول تابع قواعد سختسال
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کنند و قانون نداشته باشد کودکان هم به بی قانونی عادت می

وقتی بزرگ شدند مردان وظیفه شناس و درستکار نخواهند بود... 

های کودکان از همان اول تابع قانون قرار گیرد و پس اگر بازی

ها جایگزین شود در اگر به مدد موسیقی، عشقِ قانون در دل آن

اند در هایی که به قانون خو نگرفتهلاف آننتیجه کودکان ما به خ

همه احوال زندگانی عشق قانون را با خود همراه خواهند داشت و 

کند و هرگونه نظم و نسقی را این علاقه همواره افزایش پیدا می

کند... این مردان، قواعد که از بین رفته باشد دوباره برقرار می

ها به کلی آن را در آن مربوط به امور جرئی را هم که پیشینیانِ

 «.ی فراموشی گذاشته بودند دوباره پیدا خواهند کردبوته

افلاطون بر اساس مبانی همین نظام نظری درباره اهمیت تعلیم و 

برانگیزِ تاریخی خود کودکان است که به دیدگاه مناقشه تربیت

جا علیرغم طولانی بودن رسد. در اینمی« اشتراك فرزندان»درباره 

این بحث،  اهمیت اینبخش از نظرات افلاطون، در راستای این 

در کانون تکجه  را« جمهور»بخشی از دیدگاه او در کتاب پنجمِ 

آیند در هنگام تولد به کودکانی که به دنیا می» دهیمقرار می

مامورین مخصوص سپرده خواهند شد که این مامورین از میان 
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شوند، چون مرد و زن را در مردان یا زنان یا هر دو نوع انتخاب می

انجام وظائف عمومی شریک کردیم... این مامورین فرزندان افراد 

ی ی شهر را به پرورشگاه برده و به پرستارانی که در محلهنخبه

سپارند. اما جدا و مخصوصی در شهر اقامت خواهند داشت می

کودکان ِ افرادِ پست و و کودکان دیگران را که با یک نوع نقصی 

دنیا آمده باشند  چنان که باید و شاید در محلی مخفی و دور از  به

کودکان نیز  یانظار پنهان خواهند کرد...این مامورین در کار تغذیه

مراقبت خواهند کرد و مادران را هنگامی که پستانهایشان پر شده 

باشد به پرورشگاه خواهند برد و منتهای مراقبت را خواهند کرد که 

ی مادران برای ن طفل خود را نشناسد و اگر عدههیچ یک از آنا

شیر دادن کافی نباشد دایه خواهند گرفت... کودکان بایستی از 

ی وجود آیند... به نظر من دورههنطفه ی مردان بالغ و نیرومند ب

عادی نیرمندی زن بیست سال و مرد سی سال است... پس اگر 

سیده باشد بخواهد مردی که از این سنین گذشته یا هنوز به آن نر

در شهر ما تولید مثل کند خواهیم گفت که رفتار او مخالف دین و 

ی او خفیه منعقد آورد که نطفهعدل است زیرا کودکی به دنیا می

شده نه به همراهی آئین قربانی و دعا که بایستی در مورد هر 
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ی شهر اجرا شود تا از افراد ازدواج از طرف کاهن و کاهنه و همه

و مفید شهر کودکانی ممتازتر و مفیدتر از خود بوجود آید و  ممتاز

ی ظلمت آورد جز ثمرهوجود میهکه کودکی که این مرد بحال آن

و شهوت فاحش چیزی نیست... اما وقتی که زنان و مردان از 

تناسل گذشتند به نظر من باید مردها را آزاد بگذاریم که با  یدوره

به جز با دختر خود و مادر و نوه و هر کس بخواهند مقاربت کنند 

مادر بزرگ خود و نیز همین آزادی را به زنان هم بدهیم جز در 

ها ی بزرگشان. اما وقتی این آزادی را به آنر و نوهمورد پسر و پد

دهیم باید مخصوصاً سفارش کنیم که همه نوع احتیاط به کار می

ی او هم منعقد وجود نیاید و لو نطفهها بهبرند که کودکی از آن

چه احتیاطشان موثر نیفتد باید متذکر باشند که شده باشد و چنان

 «. شهر ما چنین کودکی را نگهداری نخواهد کرد

« مانیفست حزب کمونیست»برانگیزِ یکی از فرازهای مناقشه

نابودی ها بود که در پیانتقادات بر علیه کمونیستاین مواجهه با 

مانیفست، این اتهام به کمونیسم را  خانواده هستند. مارکس در

کند. او بر علیه بورژوازی مطرح می ،جهتی آشکار کاملاً با تغییرِ

آمیز و احساساتی مناسبات بورژوازی پوشش عاطفه»نویسد می



 125 | تخدیر روان تخریب جهان

«. خانوادگی را از هم درید و آن را به مناسبات صرفاً پولی بدل کرد

ت نظام چه در اروپای تحمارکس بر این باور است که آن

ی نوزدهم درباره خانواده دارای حقیقت و در سده داریسرمایه

ماجراست. از یک  سوی واقعیت است، نابودی بنیان خانواده در دو

اما وجودی آلوده  ،سو، خانواده در متن و بطن بورژوازی وجود دارد

ی منافع سطحی ِ شخصی به انواع آفاتِ مبتنی بر سلطه و سیطره

انسانی، و از دیگر سو، در اردوگاه پرولتاریا،  بر هر نوع پیوندِ

ای وجود ندارد که کمونیسم در پی نابودی آن باشد. و چون خانواده

ها، چنین است، خانواده پیش از هرگونه اقدامی از جانب کمونیست

 نابود شده است. داریسرمایهنظام مناسبات توسطِ بورژوازی و 

لغاء خانواده! حتی و اما ا»نویسد جا میمارکس در همان

ها به خشم ها نیز از این قصد پلید کمونیستترین رادیکالافراطی

کنونی بورژوازی بر چه اساسی استوار است؟  یآیند. خانوادهدر می

بر اساس سرمایه و درآمدهای خصوصی. خانواده فقط و تنها فقط 

و فحشاء  خانمی اجباری پرولترهابرای بورژوازی وجود دارد و بی

بورژوازی طبیعتاً با نابودی این  یمومی مکمل آن است. خانوادهع

شود و نابودی هر دو با نابودی سرمایه فرا نابود می ،مکمل، خود
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می رسد... هر اندازه که که در سایه رشد صنایع بزرگ، پیوندهای 

گسلد و هر اندازه که از هم می رخانوادگی در محیط پرولتاریا بیشت

شوند، به همان کالای ساده و ابزار کار بدل میکودکان بیشتر به 

های بورژوازی درباره خانواده و تربیت و روابط سراییاندازه یاوه

در  «.کندمحبت آمیز والدین و کودکان بیشتر ایجاد نفرت می

مارکس چرا و چگونه استادِ  م داد کهان خواهفصول آتی نش

بیرقِ ، ام این تواناییو بر ب ،های قلمیِ ایدئولوژیک بودگیریمعرکه

مدعیات خود را بر افراشته بود که انتقادات بر علیه خود را به همان 

شکلِ مطروحه دریافت می کرد و با تغییرِ روش و مسیر، همان 

جا، پُر واضح کرد. اما در اینانتقادات را به سوی منتقدین شلیک می

ا بر است که مارکس نخستین کسی نبود که این گونه انتقادات ر

نوزدهم درباره خانواده  یعلیه مناسبات بورژوایی در اروپای سده

کرد، اما تفاوتِ مبنای انتقادات مارکس با اسلاف خود در مطرح می

این وادی، از این قرار و بر این مدار بود که منتقدان کمونیسم با 

ها، با طرح مقدمات رجوع به نظام نظری و مشی عملی کمونیست

رسیدند که عواقب و توابع استقرار این نتیجه می نظری ایشان به

و استحکام مبانی نظری کمونیسم چیزی جز الغاء خانواده نخواهد 
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نظری در  بایست در این مقام، به طرح این دفاعِبود. مارکس می

پرداخت که بر اساس این مجموعه از علل مواجهه با منتقدین می

اره خانواده، الغاء خانواده و دلایل، فرجام محتوم نظام نظری او درب

 نخواهد بود.

های قلمی به گیریدر مانیفست، مارکس در راستای همان معرکه

اشتراك فرزندان و »طرح پاسخی در مواجهه با اتهام تمایل به 

های که پرداختن به پاسخ ،پردازددر نظام کمونیسم نیز می« زنان

صورت دقیق و او در مقام دفاع از طرحِ اتهامی که او هرگز به 

عمیق، بر اساس مرادِ اصلی و مبنای نظریِ منتقدین، مطرح نکرده، 

 اهمیتی نخواهد داشت.

ارتباط میان دیدگاه مارکس درباره خانواده، با دیدگاه افلاطون در 

نبوده « اشتراك فرزندان و زنان»همین زمینه، قابل تقلیل به بحث 

در راستای مشی جاست که مسئله در این و نیست. اصل و اساسِ

افلاطونی، آگاهی بزرگسالانی که در ظل و ذیل نظامات نامطلوب 

آگاهی »زیسته اند، چیزی جز « پادشاهی فلاسفه»و فاسدِ غیرِ

به هیچ وجه دارای اعتبار و  ،این آگاهیو در نتیجه ،نیست« کاذب

، رفتار ایشان «آگاهی کاذب»در خورِ اعتنا نیست، و بر اساس این 
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از خود »ت اجتماعی نیز چیزی جز رفتار موجوداتی در ساحت زیس

ی به مثابه اشباحی سرگردان در کابوس نیست؛ این هسته« بیگانه

مرکزی نظام نظری افلاطون، دقیقاً و عمیقاً به عنوان زیرساختِ 

شود، و چون چنین است، هر نظام نظری مارکس به کار گرفته می

و نظام نظری با در افکندن گونه تقلیلِ ارتباط و امتزاج میان این د

، معنا و مبنایی «اشتراك فرزندان و زنان در کمونیسم»ی مسئله

جز غبارآلود کردن فضای بحثی عمیق و دقیق درباره مبانی نظام 

 .نداردافلاطون  نظری نظری مارکس و ارتباط او با نظام

م و تربیت در دورانِ روی دیگر تأکید افلاطون درباره اهمیت تعلی

گونه که اشاره شد، بی اعتباری ذهن و رفتارِ کودکی، همان

بزرگسالانِ زیسته در ظل و ذیلِ نظامات منحطِ سابق بود، و این 

ع نظام آموزشی مطلوب افلاطون، بر این اصل استوار بود که مرج

در حالی که ی حاکم باشد، و سیاستگذارِ آموزش، باید طبقه

ند گفت این نکته در نظام گمان خواهمخالفان این دیدگاه، بی

ع و سیاستگذارِ شود که مرجمارکس به این شکل مطرح مینظری 

منشاء »ی حاکم باشد. پاسخ به این پرسش که آموزش نباید طبقه

از جانب مارکس در « این مرجعیت و سیاستگذاری چه خواهد بود؟
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کنید که ما را سرزنش می»ونه مطرح می شود گاین« مانیفست»

دهیم؟ ما به به استثمار والدین از کودکان خود خاتمه  خواهیممی

گویید که وقتی ما به جای کنیم. اما شما میاین جنایت اعتراف می

ترین تماعی را برقرار می سازیم، گرامیتربیت خانگی، تربیت اج

بریم. اما مگر برای انسان وجود دارد از میان میمناسباتی را که 

ها تأثیر شما جامعه نیست؟...کمونیستپرورش خودِ  یتعیین کننده

ها، تنها خصلت آن کنند، آندر پرورش را از خود اختراع نمی جامعه

ی حاکم دهند و کار پرورش را از زیر تأثیر نفوذ طبقهرا تغییر می

، با نظام نظری جا در ظاهرِ امر، از یک سواین«. کشندبیرون می

اری آموزش را در اختیارِ تگذت و سیاسایم که مرجععافلاطون مواجه

نظام نظری داند و می خواهد، و از دیگر سو، با یی حاکم مطبقه

ی را مطلقاً خارج از اختیارِ طبقه ایم که این مرجعیتمارکس مواجه

م نظری مارکس، این مدعا حاکم می داند و می خواهد، اما در نظا

یست. از ماجرا ن اعتباری جز در سطح و ظاهرِمبنا و بیشعارِ بی

ی غای انحصارِ امور در محدودهصدر تا ذیل نظام نظری مارکس، ال

جز انتقال این انحصار به ی حاکم، هیچ معنا و مبنایی ندارد طبقه

ی پرولتاریای طبقه»؛ که چیزی نیست جز ی دیگریک طبقه



 130 | تخدیر روان تخریب جهان

صه، دقیقاً و عمیقاً باز هم بنابراین، مارکس در این عر«. انقلابی

است چینِ خرمنِ نظام نظری افلاطون است. او بر این باور خوشه

طبقاتی، چیزی جوامع های ذهن انسان در ظل و ذیل که فرآورده

جز نشخوارهای ایدئولوژیک نیست و رفتارهای همین انسان نیز 

اعتباری جز از منظرِ خوابگردی های شبحی در کابوس ندارد. 

ایدئولوژی تهی کرد و آن  ی ذهن این انسان را باید از گندابِکوزه

آگاهی طبقاتی و آگاهی »کوزه را دگر بار با آب ِ زلال و پاكِ 

ی کمونیستی این کوزه را به وادی جامعهشستشو داد و « تاریخی

به »ها ی دامادش، پل لافارگ، انسانجا به گفتهرساند که در آن

جای شراب های نامرغوب مخلوط با آب، جام های لبالب شراب 

 «. ندی و بردو خواهند نوشید؛ آب را تنها حیوانات خواهند خوردبرگو

ی کمونیستی، انسان نه به بلوغ، بلکه به دوران کودکی در جامعه

جاست که نظام آموزشیِ اشتراکی، با الغای باز خواهد گشت و در آن

استگذاری بورژوازی به نظام آموزشی مبتنی بر مرجعیت و سی

هایی خواهد پرداخت لیم و تربیت انسانی حاکم، به تععنوان طبقه

ه یکپارچگی اجتماعی و ظل و ذیل نظام کمونیستی ب که در

 یکپارچگی روانی دست یابند.
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ی، میراثی بود که فروید را نیز این نوع بازگشت به دوران کودک

ت به دوران نصیب نگذاشت. فروید نیز با اهمیتی که برای بازگشبی

شت در سر دا قائل بود، سودای این کاویکودکی در فرآیند روان

بخشِ یکپارچگی روانی برساند. اما که انسان را به وادی آرامش

امکان تحقق  کاو و بر روی کاناپه،این سودا نیز تنها در اتاق روان

اهمیت نوع زیست اجتماعی و نوع مناسبات طبقاتی، نکاتی نداشت. 

جتماعی در مغفول در نظام نظری فروید نبود. مناسبات زیست ا

نظام نظریِ فروید به مثابه ردایی تنگ بود که باید بر قامتِ روان 

ای ر این شرایط بود که هر لحظه دشنهانسان پوشانده می شد و د

هایی از آن را برُیده در بخشی از این قامت فرو می رفت تا بخش

 نشینیِ آن ردا بر این قامت.در راستای خوش و دور اندازد

فروید نسبت به دوران کودکیِ انسان، البته  به اهمیتِآغشته ِ توجه

بسیاری از شارحانِ او در  -اغلب ایدئولوژیکِ–پس از او، در آثار 

م رار گرفت. در فصل هشتم نشان خواهمرزهای خرافه و گزافه ق

ی انسان، داد که توجه فروید به دوران کودکی، به مثابه گذشته

)در بزرگسالی( اکنونِ زندگی  محوریت و مرکزیتِکاملاً از منظرِ

ثیراتِ طون و مارکس این بود که چون از تأبود. پیام فروید به افلا
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نسان گریز و گزیری نیست، و بنیادین زیستِ اجتماعیِ کنونی ا

توان  کنونی بر کودکانِ آینده را نمیثیراتِ بزرگسالانِچون تأ

دورانِ کودکی نادیده گرفت، بنابراین، بزرگسالانِ کنونی را باید به 

درباره این نوع  بازگرداند. اما به مبنای نظری و راهکارِ عملی فروید

 تأمل نگریست. یدیده باید با« بازگشت»

ی مرکزی ایدئولوژیک، ون و مارکس و فروید، در این هستهافلاط

ی که زیستِ اجتماعی انسان در زمانهدارای شباهتِ نظر بودند 

تأثیرات بنیادین زیست اجتماعی انسان اکنون، دقیقاً و عمیقاً تحت 

ی تاریخی را در تاریخی اوست. افلاطون این گذشته یگذشتهدر 

دانست که پس از آن به بخش و مقطعی، آرمانی و مطلوب، می

ه زوال شده است. مارکس این علت تغییرات متعدد و متنوع، آلوده ب

ت متعدد و رابرِ تغییرای تاریخی را ناگزیر از مقاومت در بگذشته

و « آگاهانه»دانست که از جانب انسان به صورت متنوعی می

ین روند را، شرایط انجام شده، اما فرجام محتوم ا« ناخودآگاه»

ی ی زمانهدانست، و فرجام محتوم آیندهی اکنون میحاکم بر زمانه

کرد. بینی میپیش« فردایی مطلوب»انه در قالبِ اکنون را نیز قاطع

های هادنِ خشتی تاریخی را دورانِ کج نگذشته و فروید این
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دانست که فرجام محتوم ستین توسط انسان در ساحت روان مینخ

توانسته چیزی جز تا ثریا کج رفتنِ دیوارِ اکنون باشد. آن نیز نمی

 (.م پرداختبررسی این مورد خواه به ،)در فصل چهارم به تفصیل

گسالان به دوران بازگشت بزر»نظام نظری فروید در راستای 

یط امتناع اِعمال ، مبتنی بر این امکانِ عملی بود که در شرا«کودکی

دریافت  درك و فهم و ،توان و بایدی انسان، میتغییر در گذشته

 را تغییر داد.« گذشته»انسان از این 

مبنایی در این زمینه، از این قرار و بر این مدار بود که  اما پرسشِ

نتایجِ این دو نکته با یکدیگر دارای ارتباط و  آیا توابع و توالی و

توان نشان داد که تغییر آیا می اتصالِ مشابهی بود؟ به دیگر بیان،

، دارای ریافتِ بزرگسالان نسبت به دوران کودکیفهم و درك و د

ی انسانی که بر اساس ی زیستهرتباط مشابهی خواهد بود با تجربها

فروید( به دوران بزرگسالی  کودکیِ درست و مناسب )از دیدگاه

های گونه پرسشد؟ نظام نظری فروید در برابر اینرسیده باش

های موسمی و مناسکی از گذشته تا هنوز، جز دفرمه کردن ،فلسفی

ِ ایدئولویک از جانب شارحان، هیچ در بساط نداشته و ندارد. البته 

 وگاهِاین بانگ را نیز نگارنده این سطور از جانب اهالی همین ارد
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فروید اصلاً و اساساً اعتقادی به »شارحان به وضوح می شوند که 

پاسخی که در ،  صد البته «کودکیِ درست و مناسب نداشته است

تفاوتی بنیادین  ،م نهاد جز این نیست کهبساط این حضرات خواه

؛ فروید به «بی نقص و ایده آل» و« درست و مناسب»میان است 

سودایی جز دست یابی البته باور داشت، و  حالت دومعدم امکان 

 در سر نداشت. حالت اولبه 

انب بسیاری از شباهت نظام نظری افلاطون و فروید از ج

کاوی، و خ روانشناسی و روانی تاریپژوهشگران در عرصه

های بندیکاوی، تنها از منظرِ تقسمی روانشناسی و روانفلسفه

وده است. اما تقسیم دو، ب روان انسان به سه بخش از جانب این

ی افلاطونی مبتنی بر باورها، احساسات، خواسته ها، بندی سه گانه

ی فروید از روان بندی سه گانهتطابقِ دقیق و عمیقی با تقسم

، ندارد. اما فروید، آشکارا بیرق انسان مبتنی بر اید، ایگو، سوپرایگو

ر موارد بسیار بر بام این مدعا برافراشته بود که نظام نظری او د

مهمی، مبتنی بر نظام نظری افلاطون است. اما این موارد بسیار 

 مهم، کدام بودند؟
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 نواختگونه میفروید در خطابی آلوده به عتاب، منتقدان خود را این

نگرد، باید به یاد داشته کاوی میآن که با تفرعن و تحقیر در روان»

کاوی تا چه اندازه انی میل جنسی در رومفهوم بسط یافتهباشد که 

و «. با مفهوم اروس در اندیشه افلاطونِ الهی مطابقتی تمام دارد

اروس نزد افلاطونِ »می افزود  ،در دیگر جا، بر همین نهج

فیلسوف، از حیث خاستگاه و کارکرد و نسبتش با عشق جنسی، 

 «.کاوی استن نیروی عشق، یا لیبیدو، در رواندقیقاً هما

جا، افلاطون است، که در آن« میهمانی» یرساله ی فروید بهاشاره

جانب فایدروس، پوزانیاس،  پس از اظهارنظرهایی از

ماخوس و آریستوفانس، سقراط به طرح نظراتش درباره آروکسی

پردازد. سقراط نظراتش را به نقل از می« عشق»بانی معانی و م

 مقام کند که بر اساس آن، اروس ازمطرح میزنی به نام دیوتیما، 

د و به سوی زایندگیِ کنزیبایی و خوبی و خوشبختی گذر می

جا هم عشق طالب جاودانگی است. در این» شتابد.جاودانگی می

کوشد تا برای خود کسب دوام و جاودانگی کند و تِ فانی میطبیع

دهد. با تولید مثل، ان این تنها از راه تولید مثل دست میدر جانوار

ی خود وجود تازه نفسی وجود پیر و فرسودهزنده به جای م موجود
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روند و های کهنه میگذارد... در ذهن ما نیز دانشبه جا می

دو لحظه یکی نیستیم. در آیند و در اثر آن، ما نیز های تازه میدانش

کند که دانش یا نامیم خود ثابت میمی"یادآوری"آن چه 

زیرا فراموشی،  تواند از بین برود.ماست میاطلاعاتی که در ذهن 

دانش نوینی است. و یادآوری، زاییده شدنِ  ،مرگِ یک دانش

رسد همان دانش قدیم است که بازگشته است هرچند به نظر می

واقعیت این است که دانشِ کهنه جای خود را به دانشِ نو داده 

میشه یکسان است و دچار تغییر است. در حالی که ذات خدایان ه

 «.شوند...نمی

جا دارای غایت اهمیت است که روایت این نکته در این توجه به

سقراط از تمنای انسان در راستای جاودانگی با توسل و تمسک به 

رسد، تغییرات و تحولات در ساحت ذهن میاروس، از یک سو، به 

چه پیش از این نشان دادیم، با تأکیدی از دیگر سو، بر اساس آن و

ان به مثابه غایتِ آرمانی و اعلای بر ثابت و بدون تغییر بودنِ خدای

انسان، همراه است. به دیگر بیان، اروس، فرآیندی است مبتنی بر 

ای عاری از هر نوع ابتلا به ، اما در راستای رسیدن به فرآوردهتغییر

ای دیگر از اروس هم به سویه« میهمانی»ته افلاطون در تغییر. الب
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ز بسیار مورد توجه نیپردازد که آن ی سقراط میبر اساس خطابه

کسی که بخواهد راه عشق را درست بپیماید » گیرد.فروید قرار می

باید در جوانی به صورتی زیبا دل بندد. اگر رهبرش راه را درست 

به او نمایانده باشد، ابتدا فقط دل به یک معشوق خواهد بست و از 

آید. سپس پی افکار خوب و زیبا برایش پدید می این دلبستگی

و از  برد که زیباییِ یک تن مانند زیبایی یک تن ِ دیگر استمی

ی زیبایی تن به طور کلی می شود. چه نادان است این رو دلبسته

اگر نتواند دید که زیبایی در هر اندام که باشد در اصل یکی است... 

رسد که درك کند زیبایی جان برتر از ی بالاتر میوقتی به مرحله

این سبب اگر به جانی با فضیلت و تقوی  زیابیی تن است و به

بندد و اش کم بود، به او دل میکه از زیبایی صورت بهره برخورد

گاه در خود افکار زیبا و خوبی را که گیرد. آنعشقش را در دل می

که او را به دهد تا آنبیت آن جوان به کار آید پرورش میدر تر

وادارد تا ی اجتماعی هاتأمل و نظر در زیبایی قوانین و سازمان

از یک سنخ است و زیبایی فردی  ی آن موارددریابد که زیباییِ همه

گذرد متوجه علوم می شود و زیبایی هم که میمقدار است. از اینبی

ها در می یابد... کسی که به این ترتیب شاگردی مکتب ا در آنر
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 ته است وقتی بهعشق را کرد و از مراحل مختلف در زیبایی گذش

رسد ناگهان طبیعتِ زیبایی شگرف و بیرون از پایان راه خود می

ی ف می شود و این غایت و مقصود همهحد و مرز بر او مکشو

ای پیشین ماست. طبیعتی که در مقام نخست پاینده هکوشش

میرد. و در مقام دوم چنین نیست که از روید و نه میاست. نه می

زیبا بیاید و به چشم دیگری  یک لحاظ زیبا نباشد، یا به چشم یکی

جا حال و همهروی به چشم همه و در همهاز همه بلکه زیبا نیاید...

 «.زیباست

، نظامی بسیار مناقشه «سائق جنسی»نظام نظری فروید درباره 

که فروید در این نظام در طول گیز است و تحولات و تبدلاتی نبرا

تأثیر ه مناقشات بیظهور و بروز این گونها ایجاد کرد نیز در سال

طبیق میان اروس و لیبیدو، نبود. مدعای او درباره ارتباط مبتنی بر ت

اش آن تحولات و تبدلات در نظام نظریجهت در راستای از این

به ارائه روایتی دیگر از لیبیدو، بر اساس تطابق با  1920بود که در 

تنی که مب-بر خلاف روایت پیشین اروس پرداخت. در این روایت، 

آفرینی سلبی و ایجابی ماهیت و کارکرد سائق جنسی در نقشبر 

ی سائق ه و تأکید بر اروس، نه در محدودهتکی -در روان بود
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 -در روایت متأخر–جنسی، بلکه به عنوان سائق زندگی بود. فروید

دانست، بلکه آن را ی را نه تنها با اروس بیگانه نمیسائق جنس

ه کرد، با این قیدِ مهم کمعرفی میبخش مهمی از سائق زندگی 

تر به عنوان سائق زندگی قرار سائق جنسی در خدمت سائق بنیادی

به وحدتی دست یابد در « موجود زنده»گیرد تا بر اساس آن، می

 «.رشد ترِی عالیمرتبه زندگی طولانی و»راستای 

چارچوب نظام نظری خود در  در« میهمانی»افلاطون در 

کند و بر آن است تا نشان دهد که اروس سیر میی مثٌل محدوده

ست که انسان را از انیز به این علت دارای اعتبار و در خورِ اعتن

سطح مناسباتِ ظاهری به اصل و اساسِ ماجرا در فراسوی خود 

بطنِ نظام  وکند، و این چیزی نبود و نیست جز متن مون میرهن

در نسبت با سائق  ی انسان آسیب دیدهنظری فروید درباره روانِ

های جنسی سائق« سرکوبی»ر این باور بود که جنسی. فروید ب

ترین موارد در راستای نوع و لونِ ساختار روانی انسان یکی از مهم

است. بنابراین، اعتبار سائق های جنسی در نظام نظری فروید از 

این منظر است که نمایشگرِ اصل و اساسِ ماجرا در فراسویِ خود 

پردازد که از دیوتیما به طرح این آموزه می قراط به نقلهستند. س
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مبنا و معنای اروس، گذر از پُل مجَاز به سوی وادیِ حقیقت است، 

کاوی، انسان را با گذر از آن فروید بر آن است تا به مدد روان و

 پُل، به آن وادی رساند.  

 وی این مدعاست که انساناما نظام نظری فروید در این مقام، حا

ی تاریخی خود و در زیستِ اجتماعی کنونی، با نیروهایی در گذشته

اروس هستند. افلاطون « سرکوب»مواجه است که همواره در کارِ 

زیست بر اساس خاستگاه این نیروها را نظاماتِ فاسدِ محدود به 

بر این باور بود  ،و مارکس دانست.صورتِ متغیرِ حیات انسان می

طن مناسباتِ اجتماعیِ مبتنی بر نیروهای ب که این نیروها از متن و

کنند. راهکار افلاطون در مواجهه تولیدی و روابط تولید، تغذیه می

« پادشاهی فلاسفه»استقرار و استمرار نظام  ،«سرکوب»با این نوع 

انسان با آگاهی از حقایق مستور و مکتوم  ،بود تا در ظل و ذیل آن

یابد و باعثِ ارچگی روانی دستاهر، به مقام یکپدر فراسوی ِاین ظو

حفظِ یکپارچگی اجتماعی شود. راهکار مارکس اما در همین زمینه 

قادر به تداوم « گرسرکوب»از این قرار و بر این مدار بود که نیروی 

« سرکوبِ»ی دشنه شانخواهد بود و در یک دست« سرکوب»این 

یجه، و در دیگر دست، بیلی برای حفرِ گورِ خود. در نت ،ماست
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نیز باید با یک دست « سرکوب»نیروهای آگاه به معنا و مبنای این 

و با  ،برافرازند« سرکوب»ی در حالِ بخشی به طبقهعَلمِ آگاهی

ای انقلابی وارد کنند بر پیکرِ بر سرِ گورِ خویشِ ضربه دیگر دست،

فروید را باور این بود  ،داری. و در این میانی نظام سرمایهرسیده

شوند که اروس به اروس باعث می« گرِسرکوب»وهای یرکه ن

 -با مکانیزمی نامشخص-جا رانده شود و از آن« ناخودآگاه»ی واد

انسان تاثیر بگذارد. پرسش مهم در این مقام این « خودآگاهِ»بر 

این علت که  قرار دارد و به« ناخودآگاه»است که آیا اروس در 

بیابد؟ و « خودآگاه»راهی به تواند ، نمیکندرخت ارضاء به تن نمی

، «سرکوب»ز قرار دارد و پس ا« خودآگاه»اروس در  ،کهیا این

د در بهترین حالت شود؟ مجموعه آثار فرویمی« ناخودآگاه»راهیِ 

های بنیادین، آغشته به انواع گونه پرسشدر پاسخ به این

 ناسازگاری های نظری است.

چه نشان اساس آن طون و مارکس و فروید، برنظام نظری افلا

ی مشترك بودند که بر اساس سیرِ تاریخیِ دادیم، دارای این نطفه

، انسان را «گذشته»جهان و انسان، باید با بازگشتی دیگرگونه به 

به عنوانِ کودکی آگاه از گذشته و اکنونِ خود، راهیِ آینده کرد. اما 
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تنی این سه نظام نظری، هر کدام تا بن دندان و مغز استخوان مب

 یابطال ناپذیر، و پوئتیک آزمون ناپذیر، و بر مبانی متافیزیکی، و

« علمی»نِ بودند، در حالی که با مدعای ارائه انواع توصیف و تببی

کردند. و در عین حال، هر سه نظام گری میاز جهان و انسان، جلوه

شدند که رابر این پرسش فلسفی خلع سلاح مینظریِ مذکور، در ب

بازگشت به »، و طرح راهکارِ «گذشته»درباره  و تأویل ارائه تفسیر

ی اکنون، آیا و گذر از انحرافات و آفاتِ زمانه، برای گریز «کودکی

ی انحرافات و آفاتِ موجود در زمانهخود، محصول و مولود و معلولِ 

اکنون نیست؟ پاسخی معمول و مرسوم به این پرسش این است 

دوران خود را مطلوب اجتماعی  این سه، یکپارچگی»که 

را دانستند و یکپارچگی روانی انسان در آن زیست اجتماعی نمی

ستند، و بر همین اساس در پیِ داننیز آلوده به انحراف و آفت می

یابی به یکپارچگی اجتماعی و یکپارچگی روانیِ مطلوب دست

این قرار و بر این  دوباره در برابر این پاسخ، از یاما پرسش«. بودند

امثال این سه، با زیست در ظل و ذیل آن نوع نظام ار است که مد

ی بود، اجتماعیِ نامطلوب که باعثِ عدم ایجادِ یکپارچگی روان

ی هایی بودند که به مقام ارائهدارای چه خصوصیات و ویژگی
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. یکی یافته بودند؟ی بر علیه آن نوع نظام و شرایط دست راهکار

اصالت »ها، تقابل دو اردوگاه ِشاز توابع و توالی این سلسله پرس

ی اردوگاه است. سرسلسله« کاویاصالت روان»و « جامعه شناسی

اری از عالمان و ی بسی غالب بر اندیشهنخست در تصویر و تصورِ

فروید. در حالی  ،ی اردوگاه دوم، و سرسلسلهتعامیان، مارکس اس

ان ترویج ا دورکه مبانی نظری این دو اردوگاه از ابتدای تأسیس، ت

اصالت »ی اکنون، چیزی نبوده و نیست جز و تحکیم، تا زمانه

 افلاطون.« تاریخِ

افلاطون این است که با رصد « اصالت تاریخِ»مراد از نظام نظری 

بابیم که این سیر، مبتنی تاریخی تکوین جهان و انسان در میسیر 

ین ای آلوده به زوال است. اایی عالی و مطلوب، و ادامهبر ابتد

به ای به مثاسایه -که بخشی از تاریخ است–ی آلوده به زوال ادامه

ی ، و باعث شده تا دیدهی اکنونافکنده بر زمانه« آگاهی کاذب»

دریافتِ آن  درك و ظاهر بینِ انسان از امکان مشاهده و فهم و

ای ماند. بر سبیل تمثیل، ما با خانهابتدایِ عالی و مطلوب، محروم ب

« طبیعت»که دست سازِ انسان و اجتماع و ایم مواجه« تاریخ»در 

آید که سعی ادامه به تصرف اشغالگرانی در می نیست؛ این خانه در
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دارند با تغییر رنگ و اسباب و وسایلِ آن، به ما امروزیان نشان 

تمامیِ دهند که این خانه از اصل و اساس مصنوع ایشان بوده است. 

قابل فهم  ،تاریخی با جهان و انسان ایاین سیر، از منظرِ مواجهه

و درك و دریافت است. افلاطون بر این باور است که تنها با رجوعِ 

دیگرگونه به همین سیر تاریخی می توان مناسباتِ مبتنی بر آفت 

ت ی اکنون را شناخت و به این فهم و درك و دریافو آسیبِ زمانه

سطحی و بی اعتبار ای ، تنها سایهی اکنونرسید که مناسبات زمانه

به مثابه اصل و اساسِ حیات اجتماعی « حقیقتی تاریخی»است از 

 و روانی انسان. 

اصالت »ع مشی مبتنی بر افلاطون بر این باور بود که با این نو

توان به دورانِ یکپارچگی اجتماعی و یکپارچگی روانی می« تاریخ

پذیر مکانشت؛ بازگشتی که با گذر از اکنونِ ایدئولوژیک، ابازگ

است و بس. در حالی که مارکس و فروید با دو ریسمانِ مندرسِ 

ی ویهخود را به ها2«کاویاصالت روان»و « صالت جامعه شناسیا»

                                                           
اصالت »وجود دارد میان  بنیادینتوجه داشته باشیم که تفاوتی  2

و « کاویاصالت روان»، و میان «اصالت جامعه»با « شناسیجامعه
 «.رواناصالت»
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رساندند. به این معنا و بر این مبناست افلاطون می« اصالت تاریخِ»

که اگرچه مارکس و فروید، نظام نظری خود را بر اساس مبانی 

طون آغاز کردند، اما پایانِ این دو، آغازِ افلاطون نظام نظری افلا

      .بود
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طبیعی و منطقیِ دوران خود های مارکس و فروید را فرآورده

، «علم گرایی»های مبتنی بر اهکه بسط دیدگاند؛ دورانی نامیده

های نظری در راستای فهم و درك امثال ایشان را به وادی کوشش

کشانده بود. با فروپاشی « شناخت شناسی»و دریافت مبانی جدید 

، تعیین و تبیین ِمشخصات و مختصات «جهان قدیم»نظام معرفتی

جره در بازارِ ترین حپرُ رونقبه ، «جهان جدید»جایگاه انسان در 

ه فیلسوفی پا به میدان شده بود. در همین دوران است کبدل فلسفه 

گذارد مگر با ارائه بحثی درباره مبانی تفاوت و تمایز فلسفه نمی

ت که جز این نیس ،میان انسان و حیوان. و علت العلل این مسئله

ین جایگاه انسان در جهان، از توضیح علاوه بر آن نوع تعیین و تبی

در راستای آن مبانی جدید  ،انسان« قوه فاهمه»توجیه مبانی و 

نیز گریز و گزیری نیست. اما از دیگر سو، با « شناخت شناسی»

خروشی بر علیه با  دیوید هیوم، فلسفههای نظریِ امثال کوشش

مشی فلسفی، دیگر لزوماً  فرآیندِ ،کهخود مواجه شد، چرا 

وم در جهان قدیم را مبتنی های علهای فلسفه و سایر حوزهفرآورده

 ،بر سبیل تمثیل ،دانست. عده ای این شرایط رابر عقلانیت نمی

ط علوم تجربی در جهان جدید فتح ِ قلاع مستحکمِ فلسفه توس

بهره از حقیقت نیست، اما عدم اند؛ مدعایی که اگرچه بیدانسته
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آگاهی از مبانی و حدود و ثغورِ آن، در جهان جدید توالی فاسدِ 

بر  سیسممارکبارِ ی آفتاوانی داشت از جمله سلطه و سیطرهرف

 ی نوزدهم به بعد.ها از اواسط سدهذهن و ضمیر بسیاری از انسان

ی یان و در این دوران، با این سویههای نظری در این مکوشش

یابی از چرایی و چگونگی و حدودِ آگاهیِ انسان ی آگاهیبرجسته

کافی بود تا خود را در میان  ،یدمواجه بود. انسانِ جهان جد

در باب گردش افلاك » چهاردیواری ببیند که دیوار اول آن کتابِ

از « اصول فلسفه» از کوپرنیک، دیوار دوم آن کتابِ« آسمانی

از « درباره دو نظام اصلی جهان» دکارت، دیوار سوم آن کتابِ

بر این نیوتن، بود. « اصول ریاضی» گالیله، و دیوار چهارم آن کتابِ

جهان قدیم چهار دیوار، هیچ سقفی از جنس و سنخ نظام معرفتی 

دیوار، انسان محصور در این چهار توانست استوار بماند و برای نمی

، در گروِ گشودن دری هر آگاهیِ جدیدگشودن هر دری به روی 

بود به روی آگاهی از مبانی و معانیِ آگاهیِ انسان در جهان جدید. 

، «آگاهی»ه فراست و ظرافت از ضرورت این مارکس و فروید ب

 آگاهی یافته بودند.

بر اساس نظام نظری امثال  ،ی نوزدهم، از یک سوی سدهاز میانه

و از دیگر سو،  ،دکارت و لایبنیتس و بارکلی و کانت و هگل و...
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نظام نظری داروین، این پرسش در مدار و  بر اساس مبانی و توالیِ

ا آگاهی یافتن از مبانی قرار گرفت که آی محور امور در این عرصه

انسان، هنوز، فقط پرسشی فلسفی است؟ امکان  و معانی آگاهیِ

از انحصار فلسفه، و بررسی و ارزیابی و به « پرسش»خروج این 

ی دارای های دیگر، آغشته به این نکتهآن در عرصه کارگیری

از توانست ود که آگاهی، پس از این خروج، میغایت اهمیت ب

تنگنایِ معنایی موسع و فراگیر خارج شده، و بدل به موردی 

های چهارچوب بررسی و ارزیابی در عرصهمشخص و مضیق در 

توانست این می« خروج»فرجام این مختلفِ غیر از فلسفه شود. 

مثابه ، انسان را بتوان به «هاآگاهی»شد که با طرح مدعای وجودِ با

از پنج جنس و  -حداقل- او هایموجودی معرفی کرد که آگاهی

 سنخ است:

 : آگاهی از آگاهیِ خود1

 های خودآگاهی از آگاهی :2

 : آگاهی از چرایی و چگونگیِ آگاهی یافتن از موارد یک و دو 3

 آگاهی خود یراه نیافته به عرصه« هایآگاهی»: آگاهی از 4

 : آگاهی از چرایی و چگونگیِ مورد چهار5
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سودا در سر، دمی در هوای فلسفه نفس  مارکس و فروید، با همین

زدند و بلافاصله رخت به سوی علوم تجربی کشیدند تا مراد و 

مقصودِ مطلوب خود را بر اساس درانداختنِ طرح نظامی نظری 

مارکس  ، در آن وادی سراغ گیرند.«آگاهی ها»و « آگاهی»درباره 

که  و مشخصاً در رساله دکتری ،های نظری خوداز ابتدای فعالیت

کار روی آن را به پایان برد، به آشکارترین شکل  1841در سال 

در »عنوان رساله مارکس پرداخت. « آگاهی» یممکن به مسئله

جا، بود. در آن« های فلسفه ی دموکریتوس و اپیکورباب تفاوت

یه اپیکور مطرح بود، عبارت مارکس با ابراز مخالفت با اتهامی که عل

ایجاد کرده، به  در نظام فیزیکِ دموکریتوسیکه او انحرافی از این

پردازد که اتمیسم اپیکور دری است گشوده بر طرح این مدعا می

ه در جهانی که دترمنیسم دموکریتوسی را به مثاب« آزادی آگاهی»

کند. اما دفاع مارکس از نظام وهمی ایدئولوژیک، بی اعتبار می

به طرح انتقادی از  ،نظری اپیکور در برابر دموکریتوس، در ادامه

که کوشش رسید مبنی بر اینت به اپیکور میجانب مارکس نسب

، اگرچه «طبیعت»نظری اپیکور در راستای آزادی انسان از قیودِ 

کوششی دارای اعتبار و در خورِ اعتناست، اما کوششی است که 

ی او می انجامد. اسیر، و در ادامه به حبسِ دوبارهابتدا به آزادی یک 
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بر این باور بود که آگاهی انسان از جهلِ خود، اگر به این  مارکس

فرجام نرسد که آن جهل بدل به آگاهی شود، آگاهیِ رهایی بخشی 

 این جهان»نبوده؛ و عدمش به ز وجود. به دیگر بیان، مارکس 

شان دهد که انسان دید و بر آن بود تا نرا می« زندانیانزندان و ما 

آگاهی از علل و دلایلِ زندانی بودن خود، تواند با چرا و چگونه می

باعث آزادی خود و جهان شود. در حالی که انسان با توسل و 

توانست از اپیکوری، در نهایت می«  آگاهیِآزادیِ»تمسک به 

زندانِ جهلِ بسیط خارج شود و مبتلا به جهل مرکبی شود که 

ته مطلوب و مورد نظر مارکس نداشت. به این نک راهی به رهاییِ

دکتری  یسالها پرشی بلند داشتیم از بخشی از رجآگاهم که در این

های هایی از نظام نظری او پس از گسستبه بخش ،مارکس

. و نظام نظری هگلی های جوان نظری هگل از نظاماش نظری

خی افکار و آثار به بررسی سیر تاری جااما به این علت که در این

که او از ابتدای فعالیت  متا نشان ده پردازم، تنها بر آنممارکس نمی

ی نظر، از گسست و گسلی که میان نظام نظری جهان در عرصه

ایجاد شده بود، « آگاهی»قدیم و جهان جدید درباره مبانی و معانی 

م داد، با انجام ان خواهآگاهی یافته بود. اگرچه بر همان نهج که نش

، این نوع توجه به در نظام نظری خود داشت ،تغییراتی که در ادامه
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در جهان جدید را کاملاً در مسیری دیگر، « آگاهی»مبانی و معانیِ 

 و در راستای هدفی دیگر، به کار گرفت.

بدون توجه به مبانی  ،فهم و درك و دریافت نظام نظری مارکس

نظام نظری هگل، در مرزهای نقصان قرار خواهد داشت. اما آگاهی 

نیز در نهایت چیزی جز نمایشِ  از پیوندهای این دو نظام نظری

ی تاریخ علم و فلسفه هانواع نقصان در این دو نوع نظام بر صحن

ی تباهی، از شناخت شت. اما برای درنیفتادن به هاویهنخواهد دا

 روند، گریز و گزیری نخواهد بود. راه هایی که رو به تباهی میکوره

لسفه از خود های مختلف از جمله در عرصه فچه هگل در عرصهآن

های هگلی»پس از او از جانب اردوگاه  به یادگار نهاد، اگرچه

های نظری یکی از خاستگاه -نوعی و در مقطعیبه -که « جوان

م مارکس بود، مورد نقد و حتی هجمه قرار گرفت، اما نه تنها در تما

گیرِ بسیاری ی اکنون نیز دامنطول حیات مارکس، بلکه تا زمانه

الیه اردوگاه چپ و منتهیدر « مبارزان سیاسی»و  از اهل فلسفه

ای از جنس و سنخ ه است. مراد از این نکات، مواجههراست بود

مشی شوپنهاور در مواجهه با میراث نظری هگل نیست، اما در 

های عین حال، هگل در بهترین حالت، چیزی نبود جز یکی از غول
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و سودمند برای  ؛ جذاب و هولناك و میان تهی،«کمپانی هیولاها»

 ی فلسفه.زنانِ قافلهره

بر اساس همان مبانی گسست از « پدیدارشناسی روح»هگل در 

ی درباره جهان قدیم در گریز به جهان جدید، به طرح مباحث

 «خودآگاهی»، پردازد و عنوان فصل دوم این کتابمی« آگاهی»

ی در زبان آلمانی با واژه «آگاهی» چه به عنوانآن است.

Bewusstsein مکتوبات فلسفی  یی هجدهم در عرصهاز سده

در  Selbstbewusstsein« خودآگاهی»مطرح است، با عنوان 

همان کتاب هگل به کار گرفته می شود. در آثار مارکس نیز همین 

و مشتقاتِ دیگر  Das Bewusstsein« آگاهی»عبارت به عنوان 

مهم  یفلاسفه شود. در دوران فروید نیز یکی ازآن، دیده می

روزگار او به نام ادوارد فون هارتمان کتابی نوشت با عنوان هم

Philosophie des Unbewussten. برانگیزترین وجه و مناقشه

 das Unbewusste« ناخودآگاه»نظام نظری فروید نیز با عنوان 

 Bewusstseinشناخته شده است. اما علیرغم اشتراك عبارت 

ی دارای غایت آثار هگل و مارکس و فروید، نکته )آگاهی( در

اهمیت این است که اگر در تمامی این آثار، بخواهیم یک معنا از 

مراد کنیم، از فهم  Bewusstseinرا در مواجهه با عبارت « آگاهی»
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و درك و دریافتِ درستی از مبانی این سه نظام نظری برخوردار 

فرویدی به « ناخودآگاهِ»م نخواهیم بود. در ادامه در بررسی مفهو

ی ه دلایلی در اثبات این مدعا خواهم پرداخت. اما درباره رابطهارائ

نظام نظری مارکس و هگل نیز تأکید بر این نکته را لازم می دانم 

در نظام نظری هگل، « خودآگاهی»و « آگاهی»که معنا و مبنای 

در نظام  ("مفهوم"و در مواردیابهت و مطابقتی با این دو واژه )مش

نظری مارکس ندارد. از قضا، این یکی از وجوه همان مدعیات 

بر نظام نظری هگل است که بر  درباره ابتناء نظام نظری مارکس

به تشابه برخی از عبارات، می  ،ای در ظاهرِ ماجرااساس مشاهده

یگانه پنداشتن این دو نظام  زنِ اهل نظر باشد در وادیِتواند ره

 نوع واژگان مشترك. نظری بر اساس این

چیزی نیست جز « آگاهی»بنای نظام نظری هگل درباره معنا و م

در « حرو»ای بر یکی از صفحاتِ متنِ نوع نقش آفرینی حاشیه

های گیریای آغشته به انواع معرکهدر رابطه« روح»تاریخ. این 

 یهم واژه ،، در حالی که باز هم«ذهن»متافیزیکی قرار دارد با 

ری هگل، به معنای در نظام نظ ،«ذهن» یهم واژهو  ،«روح»

روند که نه نسبت و تناسبی با نظام نظری مارکس خاصی به کار می

-ها در ساحت فلسفه با تداول معمول و مرسوم این واژهدارند و نه 
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ه توجارکس به نظام نظری هگل مطلقاً بی. م-حتی در آن دوران

اوان در راستای استقرار و های فرنبود، و از این نظام نظری بهره

استحکام نظام نظری خود برد. مارکس، باوئر، فوئرباخ، روگه، 

« ی هگلفلسفه»بدون ابتناء به  ،انگلس و سایر شرکاء

توانستند از چنین جایگاهی در تاریخ برخوردار شوند که امروز نمی

اندیشان، مبدع و شاهد آن هستیم. هگل به باور بسیاری از خام

های معرفتی جدید در عرصه فلسفه و علم ار بسیاری از افقگذبنیان

این سطور، نه تنها چنین نبود  یبود. در حالی که به باور نگارنده

مسیری بود برای ی هگل فقط و تنها فقط هموار کننده بلکه

عنوان فلیسوف، به وادی فلسفه؛ م به های عالَراهیابی شارلاتان

ایشان که با نقاب فلسفه، قلم به دست، وارد میدان مباحث هم

ی ترور و ابزار دیکتاتوری کردند ها بدل به اسلحهنظری شدند و قلم

 نهادند.« فیلسوفان چریک»و در دست اخلافِ خود به عنوان 

ژگان، برای در راستای همان تشابهات و اشتراکات در ساحت وا

هگل »دقت نخواهد داشت که  ی از صحت وانمونه، این مدعا بهره

د، و وقائل به سامان زیست اجتماعی و تاریخی بر اساس ذهن ب

«. مارکس قائل به سامان ذهن بر اساس زیست اجتماعی و تاریخی

زیست »و « تاریخ»، «ذهن»چرا که، عبارات و واژگانی چون 
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ظام نظری ، تنها به صورت مشترك لفظی در این دو ن«اجتماعی

جا پرسش این است که اگر چنین است پس ا در اینوجود دارند. ام

م؟ گیری مارکس از نظام نظری هگل هستچگونه مدعی بهره 

هگل هموار کننده  -گونه که اشاره شدهمان–پاسخ این است که 

مسیری بود که امثال مارکس گام در آن نهادند، برای نمونه، هگل 

ی سیر در عرصه« آگاهی»ذهن( و «)روح»با ارتباطی که میان 

« بیگانگی»عل مفهومی به عنوان کرد، به جر میتاریخی برقرا

رسید، و مارکس با رجوع به این نوع مختصات نظری بود که می

یافت. پُرواضح فراهم می« از خود بیگانگی»ی جعل مسیر را برا

مورد نظر مارکس در رابطه با مالکیت « از خود بیگانگیِ»است که 

 ود در نظام نظری خاص خودش دارایتولید و سایر مفاهیم موج

ها جز بر اساس مسیری که هگل با معنا و مبنا بود، اما تمامی این

نظام متافیزیکی در ساحت فلسفه و تاریخ ایجاد و جعل آن نوع 

چه مارکس درباره پذیر نبود. بنابراین، آنهموار کرد، امکان

وار در مجموعه آثار خود مطرح می کرد، اگرچه در اد« آگاهی»

مختلف، آغشته به جرح و تعدیل و حک و اصلاحاتی شد، اما از 

داشت. در این  ، ریشه در خاك نظام متافیزیکی هگلاصل و اساس

« ذهنِ»، اما «آگاهی از آزادی»نظام، تاریخ جهان چیزی نبود جز 
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از خود »ناآگاه در سیر تاریخی به عنوان جزء، حتی با توجه به 

ری قرار دارد که فرجام محتومِ آن ، در مسی«کل»با « بیگانگی

جا اگر ذهنِ شما به این آگاهی دست است. در این« آگاهی از خود»

ی ، دقیقاً و عمیقاً انسان در عرصهطی این سیرِ دوّار»یافته که 

ای ای، در چه زمینهیات ملموس و مشهودِ عینی چه بهرهواقع

فه، جز این پروران در ساحت فلسپاسخِ اردوگاه غول« خواهد برد؟

تری نسبت به خود و جهانِ انسان به شناخت دقیق»د که نخواهد بو

ایشان بخواهید که در اثبات این و اگر از هم«. خود خواهد رسید

ای منکران ِ حقانیت این مدعا بهره»مدعا بکوشند، خواهند گفت 

همه در حالی است که اصلاً و این«. ناختِ خود و جهان ندارنداز ش

م فلسفه این نظام نظری از ابتدا بیرق این مدعا بر با و اساساً

های هگل با گوییاندیشی ها و پریشانبرافراشته بود که پریشان

تواند باعث و سلیم از ساحت شناخت شناسی، می عبوری قویم

لانیت شناخت دقیق و عمیق جایگاه انسان در جهان از منظرِ عق

ذهن در جاست که یخ آنی کمالِ تارشود. از دیگر سو، اگر نقطه

برسد، « کل»به مثابه « آگاهی از خود»سیر دوّار خود، در نهایت به 

دارشناسی پدی»پس از نگارشِ« ذهن»پرسش این است که حیاتِ 

ی چیست؟! آیا باید در انتظار ماند تا از جانب هگل نشانه« روح
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 نائل آیند؟ ی کمالِ تاریخانی جز هگل نیز به افتخار فتح قلهدیگر

و اگر چنین است، چه کسی تعیین خواهد کرد که تعداد دقیقِ این 

پروران در ساحت فلسفه، ند نفر باید باشد تا اردوگاه غولفاتحان چ

 دامنِ ننگینِ مدعای خود رها کنند؟

ها بعد، در ظاهرِ سیر بر سبیل همین نظام نظری، سالمارکس با 

این آگاهی »د که ی هگلی ایستانا، با این مدعا در برابر مبماجرا

، تعیین ]اجتماعی[کند، بلکه زندگیدگی را تعیین مینیست که زن

، در این زمینه، «زندگی»مراد مارکس از  «.ی آگاهی استکننده

تر، چیزی نبود جز مناسبات تولید و مالکیت ابزارهای به معنی دقیق

و بر همین  و به دیگر بیان، نیروهای تولیدی و روابط تولید، تولید،

بی »نوشت ی پیشین میبه مثابه برائت استهلالی بر فقره ،اساس

شک نخستین فرض سر تا سرِ تاریخ بشر وجود انسان های زنده 

اهی، دین، یا است... می توانیم بین انسان و حیوان با توجه به آگ

ها از همان اهیم، فرق بگذاریم. اما انسانخوهر چیز دیگری که می

وع به تولید وسائل امرار معاش خود کردند، گامی که هنگام که شر

بین خود و حیوانات تمایز مشروط به سیستم جسمی انسان است، 

ها با تولید وسائل معیشت خود غیرمستقیم شوند. انسانقائل می

 «.کنندندگی مادی واقعی خود را تولید میز
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ط جا نه تنها نفی و طرد نشده بلکه توسنظری هگل در این نظام

تنها به تطور، بلکه  نهمارکس به نوعی تکمیل شده بود. مارکس 

و این تکامل را  ،بر اساس نظام نظری هگل به تکامل تاریخ معتقد

های جوان، لیه هگل و خروجی از اردوگاه هگلیبا خروش ع

جا آغاز ن زمینه، از اینکرد. نظام نظری مارکس در ایمی« تبیین»

پس از دوران « گراییِلم ع»می شد که او بر اساس سنت 

گونه که اشاره شد، ابتدا در ساحت فلسفه به نروشنگری، هما

پرداخت. در این ت و تمایز میان انسان و حیوان میمسئله تفاو

عرصه، دیدگاه مارکس عبارت از این بود که وجه تمایز انسان از 

توانست به طرح این اوست. مارکس می« ابزارسازی»حیوان قدرت 

ی تمایز و برجسته ر همین عرصه بپردازد که وجه عمدهمدعا د

آگاهی »اوست. مراد از « آگاهیِ مضاعف»انسان از حیوان 

این است که انسان موجودی است دارای  ،در این جا ،«مضاعف

، به این صورت که اگر حیوانی «آگاهی بر آگاهی»توان و امکانِ 

ی به مرگِ خود هدر نهایت می میرد، اما دارای این آگاهی از آگا

حساب و... دارای ای دیگر، اگر کامپیوتر و ماشیننیست، و در نمونه

این توان و امکان هستند که برخی از محاسبات ریاضی را انجام 

دهند، اما در نهایت، از دارا بودن این توان و امکان، آگاهی ندارند. 
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د مرگِ خو میرد و در عین حال از، موجودی است که میاما انسان

کند و از چرایی و چگونگی این محاسبه آگاهی دارد، محاسبه می

آگاهی دارد. مارکس بر آن نبود تا این وجه تمایز انسان از حیوان 

دانست این مسئله کند، چرا که به خوبی میرا برجسته و مطرح 

ی عمل را ظام نظری مطلوب او در عرصهبُرد مبانی نقابلیت پیش

با تکیه و تأکید بر توان و امکان  ،اساسنخواهد داشت.  بر همین 

جا رسید که این به این ،انسان آغاز کرد. در ادامه« ابزارسازیِ»

سازد را رهایی که برای تأمین معاش خود میموجودِ ابزارساز، ابزا

ی یک سو، مسئلهبیند. از صحنه ی دو واقعیت گریزناپذیر می بر

که این  ر سو، تأثیراتیمالکیتِ این ابزارها مطرح است، و از دیگ

ی مرکزی آن ها بر ساحت روانی یا هستهابزارها و نوع مالکیت آن

او خواهد داشت. انسانِ ابزارساز، اهی ِآگ ،یعنی ذهن، یا در نهایت

کند؛ و می« تولید»، اقدام به خود در روند تاریخی زیست اجتماعیِ

وشت نگیریِ آگاهیِ اوست. مارکس میشکلاین آغاز و بنیانِ 

خود، وارد روابط تولیدی ها در روند تولید اجتماعی زندگی انسان»

هاست. ی آناجتناب ناپذیر و مستقل از اراده شوند کهمشخصی می

ی نیروهای ی مشخصی از توسعها مرحلهاین روابط، هماهنگ ب

 تولیدی مادی هستند. مجموع این روابط تولید ساخت اقتصادی
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روبناهای  دهند که بر اساس آن هاکیل میجامعه، بنیاد واقعی را تش

کال خاصی از آگاهی اجتماعی آیند و اشحقوقی و سیاسی پدید می

و کاملاً  ی دقیقجا رابطهاما در این«. ها منطبق می شودبر آن

 ی تولیدینیروهاای میان روابط تولید و هماهنگ و پیش بینی شده

کمونیسم اولیه آغاز زمینه از  وجود نداشت. سیر تاریخی که در این

کرد داری ادامه پیدا میا برده داری، فئودالیسم و سرمایهشد و بمی

و در نهایت به کمونیسم می رسید، نوع دیگری از همان سیر دوّارِ 

 ،موضوعه پذیرفته شده بودصولتاریخی هگلی بود که به صورت ا

ده ر به کار گرفته شاما مطلقاً در راستای طرح یک نظام نظری دیگ

مین وض در مجموعه افکار و آثار مارکس در هبود. ابهام و غم

شود. و همین انواع ابهام و غموض زمینه نیز به وضوح مشاهده می

با این مدعا انواع جنایات در اردوگاه مارکسیسم  ،است که پس از او

نفهمیدنِ نظام نظری مارکس اساس ِها بر این»مواجه می شد که 

ی بر اساس تقسیم کار در طول تاریخ را همین سیر تاریخ«. است

البته می توان در بخشی از آثار مارکس نشان داد که کاملاً نقض 

و نفی شده است. اما این مسئله به هیچ وجه دارای اهمیت نخواهد 

ملاً مبتنی آگاهی انسان را کا او که ،آشکار بود در برابر این واقعیتِ

ی تاریخی، به عنوان هدانست که در هر دوربر سیری تاریخی می
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به مثابه کلی است که آگاهیِ دارای  ،یتِ تاریخجزء، تابعی از کلّ

واهد آمد؛ این اعتبار و در خورِ اعتنا، تنها در آن دوران به دست خ

که  -و خود جزء نیست-است « یتکلّ»جهت کلّیتِ تاریخ، از آن

حالی  صادق برخوردار است، در از آگاهی ِ بر آگاهیِ ،انسان در آن

به عنوان وجه « آگاهی بر آگاهی»که مارکس به این علت با تأیید 

در  ،که در نظام نظری او ،تمایز انسان از حیوان مخالفت داشت

 مواجه هستیم:« آگاهی»با دو نوع  ،طول تاریخ

 : آگاهیِ در خود1

 از خود: آگاهی 2ِ

پذیر دوم آگاهی، خود به سه بخش تقسیم او بر این باور بود که نوع

 است:

 : آگاهیِ کاذب1

 کاذب: آگاهی بر آگاهی 2ِ

 : آگاهی بر آگاهیِ صادق3

انسانِ  مارکس نوع نخستِ این آگاهی را آگاهی معمول و مرسومِ

دانست که عبارت بودند از همان ادوارِ زیسته در اجزاء تاریخ می
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تاریخی مبتنی بر تقسیم کار و انواع مالکیت ابزارهای تولید. نوع 

 پذیر می دانست:ین آگاهی را به دو بخش تقسیموم اد

 : آگاهی تاریخی1

 : آگاهی طبقاتی2

، باشد تواند دارای آگاهی طبقاتیمیای، او بر این باور بود که طبقه

اما پرولتاریا به مثابه )مانند بورژوازی(. از آگاهی تاریخی، محروم و 

ر گروِ آگاهیِ نها دای انقلابی، وجودِ قابل دفاع و کارکردش، تطبقه

در نسبت و تناسب با  تاریخی بود. روابط تولید و نیروهای تولیدی،

شوند. اما اجتماعی میآگاهی سیاسی، باعث ایجاد انواع نوع نظام 

آلوده به فریب و  بر اساس بنیان های جا که این آگاهیاز آن

ایجاد شده،  ی محکومطبقه بر علیه ی حاکمطبقهاستثمار از جانبِ 

جا بنابراین، در بهترین حالت، آن«. آگاهی کاذب»نیست جز  چیزی

ریق شود، این های پرولتاریا آگاهی تاریخی تزگاه که به رگو آن

اهد بود، های مذکور خوبخشِ دوم از آگاهیآگاهی از نوع دوم ِ

اء روند تاریخ ا، همه از اجزهاما این«. آگاهی بر آگاهی ِکاذب»یعنی

ن اجزاء فقط و تنها فقط از این منظر دارای هستند، در حالی که ای

یتِ تاریخ شوند که فقط اعتبار هستند که باعث رسیدن انسان به کلّ
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« آگاهی بر آگاهیِ صادق»از  جاست که انسانو تنها فقط در آن

 ،مند خواهد شد و آن سر منزلِ موعود و مطلوب و مقصودبهره

 چیزی نیست جز کمونیسم.

خوار ین زمینه از جهتی دیگر نیز میراثنظام نظری مارکس در ا

های موجود در اجزاء تاریخ، در نظام نظری هگل بود؛ آگاهی

ا به بسیاری از موارد یا به صورت جهل یا به صورت توهم و ی

ها نفوذ و رسوخ دارند. به این صورت صورت هذیان در افراد و گروه

عمل را مشغول انجام این  خود ،برای نمونه، بورژوازی ،که

استحکام نظام سیاسی مطلوب خود ی حفظِ منافع خود و آگاهانه

در اصل و اساس چیزی جز « آگاهی»داند، در حالی که این می

هذیانِ بورژوازی نیست، و تمامی این اعَمالِ بورژوازی در آن راستا، 

ت گونه اساین چیزی نیست جز تلاش برای نابودی و ویرانیِ خود.

در وجهِ  هگلی« روحِ»مبتنی بر تاریخی ِ که مارکس اگرچه آگاهی

در وجه جمعی و مبتنی  ،طبقاتی -فردی را بدل به آگاهی ِتاریخی

بودنِ « خی تاریملعبه»کرده، اما هنوز بر « تولید»بر مناسبات 

ناپلئون ها باور دارد. هگل بر همین اساس بسیاری از افراد و گروه

دانست، و می«  تاریخگزارِکار»یا به دیگر بیان « ی تاریخملعبه»را 

تاریخی انگلستان در هندوستان مارکس بر همین نهج، درباره نقش 
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آید که گرچه بر دل آدمی سخت گران می»گونه می نوشت این

شمار سازمان های اجتماعی شاهد اضمحلال و فروپاشی انبوه بی

باشد و گرچه سخت است سخت کوش و پدرسالار و غیرمهاجم 

و به کام دریایی شوند به واحدهای جدا تجزیه می هاکه ببیند آن

ی تمدن و های دیرینهروند و اعضای آن شکلاز مصائب فرو می

دهند، اما هرگز نباید روثی تأمین معاش خود را از کف میابزار مو

اهر فراموش کرد که این اجتماعات روستایی ساده، به رغم ظ

بداد شرقی بوده ی مستحکم استغیرمهاجم خود، همواره شالوده

محدودترین  اند؛ نباید فراموش کرد که آن ها ذهن آدمی را در

را به ابزار منفعل خرافه بدل  داشتند و آنحصارهای ممکن نگاه می

ساختند و از هرگونه شکوه و کردند و اسیر قواعد سنتی میمی

داشتند... نباید فراموش کرد که این مینیروی تاریخی محرومش 

بقاتی محروم کرده بود. چک را بردگی و تمایزات طاجتماعات کو

که انسان را به پایگاه حاکمیت بر شرایط برکشند، تو را به جای آن

کردند؛ وضعیت اجتماعی متحول ایطی بیرونی میتابع و اسیر شر

دند و کر تغییر ناپذیر تبدیل میرا به یک سرنوشت طبیعیِ

آوردند، راه میبار طبیعت را به همسان، پرستش خشونتبدین

کردند که انسان، این حاکم متجلی میتحقیر انسان را به این شکل 
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طبیعت، در پرستش هانومان میمون و سابالای گاو به زانو می 

تواند بدون یک انقلاب ... مسئله این است که آیا بشر میافتد

اساسی در وضع اجتماعی آسیا رسالت خود را به انجام برساند؟ اگر 

هایی که مرتکب شده، ، پس انگلستان، به رغم جنایتواندنمی ت

این انقلاب بود. پس به رغم  ابزارِ ناخودآگاه تاریخ برای تحقق

کهن در احساسات شخصی ما  هایی که فروپاشی یک جهانتلخی

گذارد، از حیث تاریخی حق داریم همراه گوته فریاد باقی می

 «.فزاید متألم شد؟ایا باید از دردی که بر لذت ما میبرآوریم: آ

ی ایدئولوژیک نظام نظری، مارکس نه تنها در متن و بطن هسته

به نفی و نقض نظام هگلی نپرداخته بلکه او را به اوج کمال رسانده 

مقامِ  دقیقاً و عمیقاً خود را چون هگل در ،جااست. او در این

، و بیرق بر بام این مدعا برافراشته «جعل»داند، نه می« کشف»

کرده « کشف»روند واقعیِ تحولات تاریخی و غایت آن را که 

م گونه کشفیات، همان گونه که هگل فرجابر اساس این است.

داند، مارکس نیز همین نوع می« آزادی ذهن»محتوم تاریخ را 

کند و البته مطرح می« آزادی اجتماعی انسان»ن فرجام را به عنوا

 «. آزادی روانِ انسان»فروید نیز سالک همین سبیل است با ادعای 
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هگلی نیازمند آگاهی است از سرشت و سرنوشتِ حقیقیِ « ذهنِ»

خود، در حالی که این سرشت و سرنوشت را هگل نه بر اساس 

ن سرایی م تجربی، بلکه بر اساس داستاوهای علموازین و روش

در این زمینه کند. مارکس و فروید نیز مطرح می« فلسفه»در نقاب 

و « علم» گیری های نظری هگل، در قالبمعرکه گامی از وادی

س در حمله و هجمه که مارکطرفه آناند. ، به پیش ننهاده«فلسفه»

لالایی های »جنس و سنخ پردازی های ایشان را از به رقبا، نظریه

ای از همین نوع و لون با دانست و بس، و در مواجههمی« شبانه

نظری خود را بر مدارِ ، نظام «سوسیالیست های تخیلی»اردوگاه 

گونه به می دانست. مارکس بر آن بود تا این« سوسیالیسم علمی»

ن چیزی نخواهد بود بپردازد که فرجام محتوم آ« آگاهی اصلاح»

استا، در نامه به آرنولد در همین ر«. بیداری جهان از خواب»جز 

بگذار از میان اصولِ خودِ جهان، اصول نوینی » نویسد روگه می

دست از "آن پیدا کنیم. بگذار دیگر به جهان نگوییم که  برای

مبارزات بیهوده بردار؛ چیزی به تو خواهیم داد که به جنگیدن در 

به دنیا نشان دهیم که برای چه بگذار فقط  "راهش ارزش دارد!

جنگد، و این چیزی است که جهان، خواهی نخواهی، باید می

شود که جهان صه میصلاح آگاهی تنها در این خلابیاموزد. ا
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ویش آگاهی خود را فهم کند، باید از رویاهای مبهمی که درباره خ

اش را نشان داد... آن وقت بیند بیدارش کرد و فعالیت واقعیمی

زهایی خواب دیده که خواهیم دید که دیری است جهان درباره چی

مارکس «. ها، کافی است به آن ها وقوف پیدا کندبرای تحقق آن

که کارگردانان و  ،وشتنمی« کشفیاتِ علمی»ی در قالبِ ویسناری

ی واقعیات ملموس و مشهودِ د بر صحنهتوانستنبازیگران آن نمی

های مارکسیست»های انقلابی به عنوان ، جز تروریستتاریخی

ایشان که بر اساس نظام نظری مارکس، باشند؛ هم« بیدارِ تاریخ

داری خواب سرمایه» ه م محتوم رسیدند کدر عمل، به این فرجا

 «.جز با غریو گلوله، پایان نخواهد یافت

اندیشانه در دام این باورِ کاذب شد، نباید خامه که اشاره نگوآن

« آگاهی»و « ناخودآگاه»و « خودآگاهی»ت اگرفتار آمد که عبار

است که در نظام و... در نظام نظری مارکس، دقیقاً و عمیقاً همان 

ی بنیادین جه ایم، اما در عین حال، استفادها مواهنظری فروید با آن

جهت رات، در میدانِ مفهوم، از ایناین دو از این نوع واژگان و عبا

قابل توجه است که مارکس به اقتفای هگل، در کارِ این نوع معرکه 

بود که آگاهیِ کاذب را بدل « اجتهادات علمی»گیری ها به عنوان 

دل به آگاهی بر آگاهیِ بین دومی را به آگاهی از آگاهی کاذب، و ا
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داد را رخ میی واقعیت ق کند. در حالی که آن چه بر صحنهصاد

 ،که مارکس و شرکاء دانممی« گیریِ نظریمعرکه» از این جهت

بر آن « ناخودآگاه»با جعلِ مواردی به عنوانِ  ،و فروید و حواریونش

او را به آرامش  رسانده و« خودآگاهی»بودند تا انسان را به ساحتِ 

مبتنی بر زیست در یکپارچگی اجتماعی و یکپارچگی روانی رسانند. 

جا بود که حضرات ابتدا با گیری ایناصل و اساس این معرکه اما

کردند، در حالی آغاز می« الف ب است»تی به عنوان ارائه ی واقعی

را اثبات « ج است فال»مدعای  ،که در نهایت ،که هدف این بود

این اساس بود که مدعای کار گیرند. در این شرایط و بر و به  ،کنند

انسان « ناخودآگاه»لاهِ را ناگهان چون خرگوشی از ک« استج ب »

گیری های ند. این چیزی نبود جز همان معرکهکشیدبیرون می

، صادق مبتذل نظری که در قالب علم و فلسفه و آگاهی بر آگاهیِ

 شد. به ذهن و ضمیرِ انسان تزریق می

ماعی انسان را با او مارکس باز هم به اقتفای هگل، زیست اجت

و این بیگانگی را محصول و معلول زیست انسان در  ،«بیگانه»

دانست. بر این اساس، قاتیِ تحت تأثیر مناسبات تولید میجوامع طب

برای مارکس چیزی نبود جز ابزاری در راستای رفع و « آگاهی»

ی بیگانه، انسان« خود»اما انسانِ از «. نگیاز خود بیگا»نابودی این 
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گونه ، اما چرا؟ فروید همانیافتاش را باید باز می«خود»بود که 

د، پاسخ به این پرسش را چیزی م داکه در ادامه نشان خواه

ناهمواری وجود انسان و  ماجرا به دانست جز تقلیلِنمی

« خودِ» اما مارکس بهاو. های ویرانگرِ ساحت روان ِناهماهنگی

نیاز داشت برای « ایدئولوژی»ی انسان از قیودِ رهایی یافته

در راستای تبدیل به پیاده نظامِ انقلابی به مثابه  ،گیری از آنبهره

کسانی چون «.طبقه حاکم»در نبرد طبقاتی با « طبقه محکوم»

ماکس اشتیرنر به این وجه خطرخیز و آغشته به دغل کاریِ نظام 

به روی دیگرِ و آن را به مثا ،نه نظر داشتندهانظری مارکس، آگا

داشته باشیم که کشیدند. به این نکته توجه مسیحیت به نقد می

اگرچه « ایدئولوژی آلمانی»ی مارکس بر علیه اشتیرنر در حمله

درباره شناخت برخی از نکات معرفتی درباره مبانی فلسفی و 

اما ه است، تاریخیِ آنارشیسم و اگزیستانسیالیسم در خورِ توج

های انتقادی اشتیرنر نیست. پاسخی به مبنای فلسفی دیدگاه

ها را از جنس و سنخ همان دیدگاه مارکس تمامی این نوع

 ها در میدانِمی دانست، چرا که به کارآیی آن« های شبانهلالایی»

، و به خلق« آگاهی راستین»مبارزه انقلابی در راستای تزریقِ 

کرد. و صد ، کمکی نمی«بیگانگی»یود شان از ق«خود»رهاسازیِ
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« تأویلاتی»البته، بر همین اساس بود که این نوع مبانی فلسفی را 

 شوند.« تغییر»که باید راهی مذبحِ اعِمالِ  بی اعتباری می دانست

ی انسان است که سازنده« کارِ»این  مارکس بر این باور بود که

نواع روابط اجتماعی و این تاریخِ ساخته شده حاملِ ا ،بوده تاریخ

آفرینی ، نقشاست که چون حجابی بر کارِ بیگانه شده از انسان

ساخته است « کارِ خود»کنند. انسان، جهانِ پیرامون خود را با می

« تقسیم کارِ»م ، بر اساس نظا«خود»با « کار»اما ارتباط این 

به « اهیِ اجتماعیآگ»ای خود را در حجاب استثماری به گونه

«. کار»است جدا از « یچیز»کند که گویی انسان رائه میانسان ا

به  ،را« چیز»ی حقِ مخالفت با بدل شدنِ انسان به مارکس کلمه

بر این اساس، انسان  آلود.، می«کار»شدنِ « کس»ی باطلِ اراده

ی به مثابه فرآورده« کار»شده و « زچی»، بدل به «سک»به مثابه 

مارکس  شده است.« کس»بدل به فرآیند زیستِ اجتماعی انسان، 

ود، بر ایجاد شده ب« بانیقوانین جنگل»ای که درباره در مجادله

اگر چوب و مالکانِ چوب قوانین »نوشت همین اساس می

ای که در ی جغرافیاییتنها به لحاظ ناحیه گذارند، این قوانینمی

الیسم یابند تفاوت دارند. این ماتریبانی که با آن، اشاعه میآن، و ز

ی وح مقدسِ اقوام و انسانیت، نتیجهمنحرف، این زیر پا نهادنِ ر
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کند، گذاران موعظه میای است که... برای قانونمستقیم آن آموزه

بانی تنها به چوب دارد که در تدوین قوانین جنگلها را وا میو آن

که مسائل جزئی مادی را به ند، نه اینو درخت و جنگل بیندیش

، یعنی در پیوند با تمام عقل و اخلاق و دولت، حل لحاظ سیاسی

م معرفتی هیچ پاسخ محصلی برای این پرسش در نظا«. کنند

جا چرا نباید این گونه شود که در اینمارکس و شرکاء یافت نمی

را آلوده « چوب»مشاهده و فهم و درك و دریافتِ مقام و موقعیت ِ

 مورد نظر مارکس در کاذبِ، به عنوان همان آگاهیِ«یدئولوژیا»به

چوب را در نظامِ جا، طبقاتی، ندانست؟ مارکس در اینجوامع 

می پندارد و سارقِ چوب را « کَس»معرفتیِ مالکِ چوب، به مثابه 

نه درباره « آگاهی»جا، در این«. چیز»ریِ خود، به مثابه در نظام نظ

گونه اعتباری و نه درباره سارق چوب دارای هیچ مالک چوب

 نیست.

یی واقعی در گراانسان»نوشت می« خانواده مقدس»مارکس در 

باوری یا ایدئالیسم نظرپردازانه تر از روحآلمان، دشمنی خطرناک

فرد، خودآگاهی یا روح را مسلم ندارد، که به جای انسان واقعیِ من

دهد که تنها روح است که  ها، تعلیم میگیرد، و، مانند انجیلمی

انسان » ،جا، در ایناو یی اصلی و اساسدغدغه«. دهدحیات می
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تواند او را از هگلی نیز می« خودآگاهیِ»که حتی  است« واقعی

پیش  ،چهی مهمی است از آنجدا کند. این نمونه« گاهی راستینآ»

در آثار مارکس و  ،«آگاهی» بودنِ یلفظ درباره اشتراكِاین، از 

ز در کار است، ی مهم دیگری نیمطرح شد. اما نکتههگل و فروید 

« یدئالیسم آلمانیا»از این قرار و بر این مدار که همین مارکس که 

الیت داند، در ابتدای دوران فعمی« ایی واقعیگرانسان»را خصمِ 

نامید با این هدف مطلوب و غایی که نظری، خود را ایدئالیستی می

انسان «. »های حقیقی یا اصیل کندها را بدل به انسانانسان»

نه تنها در دورانِ رساله ی دکتری مارکس و آثار دیگر او « لاصی

توانست موجودیت و نمی در آن زمان، بلکه تا پایان حیات او نیز

داشه باشد، اما  بر اساس مبانی نظام نظری هگلموضوعیتی جز 

به یاد آورید شیفتگی مارکس به داروین را که کلیدِ فهم این اعتراف 

در  ،و خصم ایدئالیسم بودن ،شی سابقدر م ،به ایدئالیست بودن

 مشی لاحق است.

نامه نوشت مارکس بر اساس مستندات تاریخی، دو بار به داروین 

را برای داروین « سرمایه»ها جلد نخست و همراه یکی از نامه

باره اهمیت کتاب او در نامه ای دیگر به لاسال در. همارسال کرد

به یک  اهمیت بسیار دارد وکتاب داروین »نویسد می« منشأ انواع»
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معنا کار مرا دنبال کرده، چرا که در حکم دفاعی از پیکار طبقاتی 

تر از آن بود مارکس آگاه«. در تاریخ، از دیدگاه علوم طبیعی است

که نداند نظام نظری هگل نسبت و تناسبی با مبانی و روش های 

بر مبانی  ی ابتناء نظام نظری خودعلوم تجربی ندارد، و او که شیفته

« جعلیاتِ»های علوم تجربی بود، و بر همین اساس، بارها و روش

علمی به ذهن و ضمیرِ « کشفیاتِ»متافیزیکی خود را به عنوان 

نظام نظری داروین، دریافت  اهل جهل، تزریق کرد، در مواجهه با

تواند از مرکب هگل پیاده شده و خود را سوار بر مرکب نظام که می

برساند. « انقلاب علمیِ سوسیالیستی»ه وادی نظری داروین ب

ی واقعیات ملموس و غم این خیالِ خام، اگرچه در عرصهعلیر

 های نظری اهالی اردوگاهگیریمشهودِ تاریخی، علیرغمِ معرکه

 -الیه چپالیه راست تا منتهیاز منتهی -« داروینیسم اجتماعی»

اما این  نشد، نظام نظری داروین به مرکبی رهوار برای رفقا بدل

، از بیش و پیش از هر کس ،سودای خامِ مارکس نشان داد که او

ظری خود درباره ابتناء بر های فراوانِ نظام ننقصان و کژی

 سرایی های هگلی، آگاه است. داستان

وقفه به فوئرباخ و سایر شرکاء، نوع و مبنای ای بیمارکس در حمله

دانست. در فصل هل مرکب میلیه دین را مبتنی بر جها عانتقاد آن
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هفتم به تفصیل درباره این مورد به طرح نظر خواهم پرداخت، اما 

 ،یکی از مبانی مخالفت مارکس با مشی امثال فوئرباخ در این زمینه

دینی و مذهبی را نیز روبنایی  این بود که مارکس هر نوع گرایش

عی. در دانست استوار بر زیربنای مناسبات تولید و زیست اجتمامی

های آگاهیِ اثبات کژی رسالت خود رااین شرایط بود که فوئرباخ 

باور بود که نفسِ اقدام علیه ، و مارکس بر این دانستمیدینی 

واقعاً به  ،دهد که اهلِ این اقدام، نشان میهای آگاهیِ دینیکژی

مرجعیت و خداگونه بودنِ دین و مذهب باور دارند؛ و این خود بر 

در این زمینه، مخلوقِ « خدا»به آگاهی کاذب است.  اثرِ آلودگی

جا با فوئرباخ همراه ینشرایط اجتماعی انسان بود، و مارکس تا ا

به مدد ایدئولوژیِ حاکم، خود « مخلوق»بود، اما در ادامه، همین 

نشان داده، و باعث  ،را به عنوان علت العللِ تمامی مسائل و مصائب

هلانه تمامی قوای خود را صرف مبارزه شده بود تا امثال فوئرباخ جا

جا از فوئرباخ جدا می شد. مارکس با آن کنند؛ و راه مارکس از این

 این آگاهی کاذب، در زندگی بر این باور بود که نفوذ و رسوخِ

ی کارگر نیز به همین شکل توابع و توالی فاسد خود را نشان طبقه

د زحمت بدهد، هرچه کارگر بیشتر به خو»می دهد. او می نوشت 

شود، میسازد قدرتمندتر واقعی بیگانه ای که علیه خود می جهان
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تری شود، و چیزهای کمزمندتر میاش نیاونیخودش و جهان در

نین است؛ انسان هرچه بیشتر از آن ِ او خواهد بود. درباره دین هم چ

د. مانهایی را به خدا نسبت دهد، کمتر در وجود خودش میویژگی

اش دیگر کند، در نتیجه زندگیزندگی خود را صرف شی میکارگر 

از آنِ شی خواهد بود نه از آنِ خودش... وجود خارجی یافتن کارگر 

ش تنها به این معنی نیست که کارش به شی، وجودی ادر محصول

خارجی، تبدیل می شود، بلکه کارش خارج از او وجود دارد، مستقل، 

ا او جانی که به شی بخشیده، به بیگانه، نیرویی آزاد و مخالف ب

مارکس خود را از «. ایستدرت بیگانه و معاند رویاروی او میصو

از آگاهی نسبت به این موقعیت  دانست که انسانین دقیقه آگاه میا

ی ا نهایت احتراز از هبوط در هاویهو شرایط خود محروم است. ب

الدین ظری مارکس و فروید با امثال جلالقیاس گرفتنِ نظام ن

محمد بلخی، تنها جهت تقریب به ذهن، به یاد آورید حکایتی در 

ای بر دیواری بلند بر لب جو در آن تشنهرا که « مثنوی»دفتر دوم 

اخت. آب اندکَند و در آب مینشسته و خشت هایی از آن دیوار می

کُنی؟ و تشنه پاسخ داد به دو علت؛ یکی از او پرسید چرا چنین می

خود به نوعی رفع عطش می کند، دو  ،ن صدای آبکه شنیداین

کَنم ارتفاع دیوار کم می با هر خشتی که از دیوار می ،کهدیگر آن
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مارکس بر سبیل این تمثیل، شوم! تر میشود و به آب نزدیک

دانست، ی بر دیوار میانسان در جوامع طبقاتی را همان تشنه

بات تولید در آن در ظل و ذیل مناس« کار»ای که با انجام تشنه

جامعه، بر این گمان است که زندگیِ رو به پیشرفت و بهبودی 

خواهد داشت، در حالی که مارکس در کارِ اثبات این مدعاست که 

انسان نیست، و این  وجودِ اصلی و اساسیِآن دیوار، چیزی جز 

« مثنوی»تی دیگر در ناظر به حکای ،انسان ِتشنه، یا به عبارتی دیگر

خوارِ در مواجهه با ترازوی عطار، دارای این آگاهی گلِبه مثابه 

 «. از پهلویِ خود می خورد»همه نیست که این

از جایگاه بسیار مهمی « آگاهی»بنابراین، در نظام نظری مارکس، 

در دو وجه باید مورد توجه قرار  «آگاهی»اما این  ،برخوردار است

ی که باید گیرد؛ نخست، آن آگاهی که هست، و دوم، آن آگاه

، با در آتش «باید»، به آن «هست»باشد. مارکس برای گذر از آن 

افکندنِ میراثِ امثال دیوید هیوم مبتنی بر عدم امکان استنتاج 

هم ایدئالی متافیزیکی به عنوان ( «است»)و « هست»از « باید»

چه به عنوان جعل کرد، و هم از متن و بطنِ آن «انسان اصیل»

ها( «هست»به مثابه  ) «واقعیاتِ تجربی»ر نظام نظری مبتنی ب
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های «باید»مطرح کرده بود، اقدام به برون کشیدنِ انواع و اقسامِ 

 نامید. « کشف»همه را ارزشی کرد؛ و این

ی دیگر در مارکسیسم، درباره مبنای جایگاه ناسازگاری جاودانه

گیرِ در این نظام نظری، که هم دامن« روشنفکرانِ غیر پرولتر»

شرکاء، و امثال رکس بود و هم به طریق اولی انگلس و سایر ما

ها بعد هرچه در توان داشتند برای رفع و پوشش کارل مانهایم سال

ای جز ناکامی و فضاحت افزوده و اندوختهآن به کار گرفتند و البته 

شد که اگر زیست جا نیز این گونه مطرح میدر این نداشتند،

ه ات تولیدِ نظامی استثمارگر در جامعی مناسباجتماعی در چنبره

گیری آگاهی، جز از نوع و لونِ ای طبقاتی، نمی تواند باعث شکل

کاذب شود، چرا و چگونه غیر پرولترهایی چون مارکس و انگلس 

و سایر شرکاء از این توان و امکان برخوردار بودند که در ظل و 

یابند که  ذیل همین نظامات، به این نوع و میزان از آگاهی دست

؛ و از نباشدنه تنها کاذب نباشد، بلکه آگاهی بر آگاهی کاذب نیز 

ای ، نه در جامعههمباشد، آنجنس و سنخ آگاهی بر آگاهیِ صادق 

انواع آفات ای طبقاتی و آلوده به کمونیستی، بلکه در جامعه

اگر از اردوگاه که حتی . در همین زمینه، طرفه آنداریسرمایه

نیز ظهور و بروز  ویلهلم وایتلینگپردازی چون نظریهپرولتاریا، 
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حقیر و کرد، نخستین کسی که هر چه توان داشت در افشا و تمی

بست کارل مارکس بود. بنابراین، نظام نظری تخریب او به کار می

با وجود مواردی  ،ای بودمدعی طرح قاعده« آگاهی»س درباره مارک

دو استثناء تاریخی، هرگز  استثنایی چون مارکس و انگلس! و این

« واقعیت»ایشان به عنوان نشان ندادند که تأثیرات نظاماتی که 

، چرا و «آگاهی»ان محمل کردند، بر ذهنِ انسان به عنومطرح می

باشد و در ظل و « آگاهی کاذب»توانست علت العلل چگونه می

ذیل همین نوع نظامات نیز، در عین حال، آگاهانی از تمامی جوانب 

چون ایشان ظهور و بروز پیدا کنند و البته به فعالیت مور، هما

 سیاسی و انتشار افکار و آثار خود با استفاده از امکانات نظاماتی

 «. ها به آگاهیِ واقعی دست یابندنمی خواستند انسان»بپردازند که 

ی نوزدهم  وین در سدهفروید نیز در ظل و ذیل مناسبات بورژواییِ

درباره انسان در آن « آگاهی»مهمی درباره معنا و مبنای به آگاهیِ 

 مدعی« ناخودآگاه»مفهومی به نام « جعل»دوران دست یافت. او با 

ی لنگانِ روانشناسی را پس دوران ساز شد، و قافله« کشفِ»یک 

کاوی کشاند. ی رواندرمانگری به هاویهوادیِ رواناز درنگی در 

ی فلسفه اشاره کردیم. در عرصهدر فصل قبل به تحصیلات فروید 

ها پس از سلطه و سیطره ی شگفت انگیز میراث نظام نظری سال
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ری از روانشناسان و روانکاوان و مبارزان او بر ذهن و ضمیر بسیا

و بسیاری از عوام، برخی از آگاهان به امور نشان دادند که  سیاسی

ا و بر قامت نظام نظری فروید معن ی علمِ تجربیپوشاندن ردا

خردی نداشته و ندارد. اما در ادامه، مبنایی جز ابتلا به گسسته

 یدیگرانی از راه رسیدند و این نظام نظری را متعلق به عرصه

فلسفه دانستند. نگارنده این سطور را گمان بر این است که فروید 

در گور از رنج دهشتناكِ فیلسوف خواندش از جانب این عده، تا 

توان نشان داد که نظام رزید. اما به وضوح میخود خواهد لابد بر 

جایگاه دارای اعتبار و در خورِ  ازنظری او در عرصه فلسفه نیز 

ین این مسائل در به مقام توضیح و تبی نیست.برخوردار اعتنایی 

جا، با تأکید بر این نکته آتی باز خواهیم گشت، اما در این فصول

ظل و اعی انسان را در کنیم که اگر مارکس زیست اجتمغاز میآ

ی انسان را بدل به دانست که آگاهذیل جوامع طبقاتی، زیستی می

کند، فروید نیز از اصل و اساس بر همین باور بود آگاهی کاذب می

ی خود، زیست اجتماعی انسان را در زمانه اما با این تفاوت که او

بر مدار و محور  دانست که امکان زیست فردی انسانمی چنان

ی مستقیم اشاره کرد. فروید اگرچه در ظاهرِ امر،امش را سلب میآر

و برجسته ای به نقش نظام طبقاتی و مناسبات تولید در این ویرانگر 



 182 | تخدیر روان تخریب جهان

بنیان  چهپُر واضح است که آن کند، اماشدنِ زیست اجتماعی نمی

دهد چیزی جز وضعیت انسان در ظل نظام نظری او را تشکیل می

 اجتماعی و سیاسی نیست.و ذیل همان مناسبات 

همیشه حاضر و فعالِ فرویدی چیزی نبود جز کارگزارِ سوپرایگوی 

همین مناسبات اجتماعی؛ اگر چه نقشی تنها محصور و محدود به 

این مورد بر عهده نداشت. اما این مناسبات اجتماعی در مقام 

هایی به عنوان انسان شده بود که فروید ، باعث تولید فرآوردهفرآیند

ه رسید کمیها به این نتیجه با بررسی و ارزیابی ساحت روانِ آن

رند، و دیگرانی دانند بیماها که میخلایق بر دو قِسم اند و بس؛ آن

بندی ند. گروه اول بر اساس همان تقسیمدانکه بیمارند و نمی

درباره نظام نظری مارکس، کسانی هستند دارای آگاهی بر آگاهی 

دوم کسانی هستند غنوده در بسترِ آگاهی  ِکاذبِ خود، و گروه

پزشکانِ پیش باور بود که سایر پزشکان و روان کاذب. فروید بر این

گیرند؛ کسانی که به نوعی در همین دو گروه قرار میاز او نیز 

دانند علل و دلایلِ بیماری این بیماران در دو گروه مذکور را به می

دلایل بیماری دانند علل و دانند، و دیگرانی که نمیستی نمیدر

جا اصل و اساسِ ماجرا دانند. بنابراین، در ایناین بیماران را نمی

 چیزی نیست جز بحرانِ آگاهی. 
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پنداشت گونه جدا کرد که میفروید راه خود را از مارکس این

های میان ساحت ذهن و رفتار و مناسبات اجتماعی، در ناسازگاری

مرو روان انسان خواهند لای از قنهایت باعث تسخیر بخش عمده

شد و این تسخیر باعث ایجاد قلمرو مستقلی در وجود انسان 

ی مبتنی بر تأثیرات و تأثراتِ شود که قادر خواهد بود رابطهمی

گونه میان ساحت درونی و بیرونی انسان با مناسبات اجتماعی را این

چه داند که آن بندِتغییر دهد که انسان هر چه دارد و ندارد را تخته

ه طپندارد. بر این اساس بود که روان از درون بر جهانِ بیرون سلمی

گونه که اشاره شد، دقیقاً و عمیقاً یافت. مارکس، همانو سیطره می

پذیرفت اما بر این باور بود در کلّیت ماجرا، این مدعای اخیر را می

یرونی در که در نهایتِ ماجرا، این تغییر مناسبات و ساختارهای ب

ساحت زیست اجتماعی است که باعث تحولات و تبدلات مطلوب 

در ساحت روان انسان خواهد شد. فروید این سودای مارکس را از 

پذیرفت، اما امکانِ تحقق آن را منظر بیانِ مطلوباتِ ناموجود، می

بر اساس نظام نظری و مشی عملی مارکس، در مرزهای غیرممکن 

سازی گرفتار باید در دام این نوع دوگانهن ،اجدانست. در اینمی

چه مطرح شد، در جهتِ خلاف مارکس که شویم که با توجه به آن

، فروید بر این «زیداندیشد که میگونه میانسان آن»معتقد بود 
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؛نه! فروید نیز «اندیشدزید که میگونه میانسان آن»باور بوده که 

 دانست که در نهایتِاصل و اساس این ماجرا را بر این نهج می

جا زید، اما و هزار اما! از آناندیشد که میگونه میانسان آن ،ماجرا

که امکانِ عملیِ تغییرِ شرایط نامطلوبِ موجود به سمت و سوی 

گونه مناسبات حاکم بر روان ناموجود با توجه به این شرایط مطلوبِ

ترمیم ساختار انسان، موجود نیست، بنابراین باید راه را از اصلاح و 

به مثابه تابع و تالیِ  ،تا اصلاح و ترمیم جهان ؛روان انسان آغاز کرد

 مطلوب آن اصلاح و ترمیمِ نخستین، حاصل آید.

اشاره کردیم که فروید نیز بر اساس نظام نظری  ،پیش از این

افلاطون درباره روان انسان، بر این نظر بود که روان انسان از سه 

ن حال مرتبط تشکیل شده است. او سه بخش متفاوت و در عی

به  ،پذیرفت اما در عین حالی افلاطونی درباره روان را نمیگانه

اصل و اساس نظام نظری افلاطون در این زمینه پایبند بود که 

ای در های این سه بخش نقش بسیار تعیین کنندهناسازگاری

بر این  ایزندگی فردی و اجتماعی انسان دارد. در این زمینه، عده

باورند که افلاطون این نظام نظری درباره روان انسان را با توجه 

به در اولویت قرار دادن زیست اجتماعی تعیین و تدوین کرده، اما 

در آن سوی ماجرا، بنیان نظام نظری فروید بر اساس مبانی 
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 ،شهودی و یا تجربیِ معطوف به وجوه نروتیک قرار دارد. این مدعا

باید  ،جهت که، از یک سوو دقت ندارد، به این ای از صحتبهره

چه فروید در این زمینه مطرح کرده مربوط و مشخص شود که آن

معطوف به نوع انسان است، یا ناظر به شهروندان بخشی از اروپا 

ی بیستم، و از دیگر نوزدهم و اوایل سده یدوم سده یدر نیمه

ستمولوژی، با رجوع نتولوژی و اپیآسو، با توجه به تفکیک مبانی 

که فروید در راستای اثبات مدعای خود ارائه کرده، « دلایلی»به 

توان برای اثبات به فرضِ وجودِ مدعای او در ساحت واقعیت، آیا می

آن واقعیات بر اساس آن نوع ادله، اعتباری قائل شد؟ فروید هرگز 

 دانست و بر تاثیرات بنیادینانسان را موجودی غیراجتماعی نمی

زیست اجتماعی بر روان انسان، آگاه بود و از قضا نظام نظری او 

درباره روان نیز دقیقاً وعمیقاً مبتنی بر همین تاثیرات بنیادین زیست 

اجتماعی بر روان بود، اما با توجه به تمامی این مسائل و مباحث، 

و  (intuitionابتناء نظام نظری او درباره روان بر آن نوع شهود )

 آن نوع مبانی تجربی، توهمی بیش نیست. 

جا آن ،های نظری در افکار و آثار فرویدها و کژیاین نوع کاستی

در خورِ انتقاد و ملامت است که هم از جانب  ترو آن گاه بسی بیش

خیل هواداران و حواریون او، به مثابه قطعیات و  بو هم از جان ،او
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ردای  -تی فلسفییا ح–دستاوردهای دقیق و عمیق علمی 

کند. با توجه به اصل و اساس بحث ما در این مشروعیت به تن می

بخش، درباره آگاهی، بنگرید به طرحی که او به عنوان وجود 

اشاره  ،در عالَمِ عِلم و اندیشه درافکند. پیش از این« ناخودآگاه»

دارای « ناخودآگاه»به معنای  das Unbewussteکردیم که عبارت 

خواهد « آگاهی»و « ذهن»ها با معانی و مبانی ازگاریانواع ناس

ی آشنا از جانب بسیاری از فلاسفه از دوران بود. این حمله و هجمه

حیات فروید تا کنون وجود داشته که اصولاً و اساساً عبارتِ 

در متن و بطن خود دارای ناسازگاری است. اما نوع « ناخودآگاه»

مشخص کرد. این فلاسفه بر این  جااین ناسازگاری را باید در این

بر چیزی نیست « ذهن»باورند که اصولاً و اساساً بنیان وجودی 

هایی از ساحت جسم و ناظر به بخش« آگاهی»این «. آگاهی»جز 

 و هایی از ساحت روانِ انسان است که عبارت است از باورهابخش

ها. با توجه به این نکته، مدعای وجود خواسته و تااحساس

بخشی از ذهنِ انسان »مبتنی بر این گزاره است که « اخودآگاهن»

بر این اساس، از جنس و « ناخودآگاه»ناسازگاریِ «. آگاه نیست

نیست، آگاه سنخِ تناقض خواهد بود؛ چرا که ذهن یا آگاه است و یا 

توان صدقِ آگاه از کذبِ ناآگاه بودنِ ذهن می ،که در این صورت
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این نکته توجه داشته باشیم که اثبات بودن را نتیجه گرفت. به 

آگاه بودنِ ذهن و علاوه بر آن وجودِ ذهن و روان، خود ماجرای 

با توجه به این نکته به طرح بحث  ،جادیگری است، اما در این

پردازیم که او به وجود ذهن و روان با درباره نظام نظری فروید می

 ،صورتغیر ایناین مشخصات و مختصات باور داشته، چرا که در 

توانست درباره ساحتِ روان انسان در تفکیک از او مطلقاً نمی

به طرح مدعا بپردازد.  ،و یا در ارتباط با این ساحت  ساحت جسم

یل در این راستا به طرح بحث در فصول هفتم و هشتم به تفص

جا مشخص شد که اشکال بنیادین م پرداخت، اما تا اینخواه

نظری فروید درباره مشخصات و مختصاتِ فلاسفه بر این مبنای 

ای از از چه قرار و بر چه مدار است. اما عده« ذهن ناخودآگاه»

« ذهن ناخودآگاه»شارحان فروید به طرح این مدعا پرداختند که 

ذهن »در نظام نظری فروید به معنای دقیق، چیزی نیست جز 

ثالی غایت جهدِ نظریِ طراحان این مدعا را با طرح م«. ناهشیار

آتی  ی. اگر من به شخصی بگویم تا یک هفتهکردم اهروشن خو

های خود را به صورت فرصت خواهی داشت تا تمامی آگاهی

و آن شخص پس از  ،مکتوب به ثبت رسانده و به من ارائه کنی

ها، آگاهی آن لیستِ ییک هفته چنین کند، و من پس از مشاهده
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است آگاهی  8مساوی با  2 علاوهبه 6از او بپرسم آیا از این که 

های داری یا نه؟ و او پاسخ دهد که بله!، اما این در لیست آگاهی

گاه خواهم گفت تو نسبت به این جا و آناو قرار نداشته باشد، آن

ای. مدعای قائلین به ترجیح نداشته« هشیاری»خود « آگاهی»

در بهترین حالت چیزی از « ذهن ناخودآگاه»بر « ذهن ناهشیار»

جنس و سنخ همین مثال اخیر است؛ در حالی که معنا و مبنای این 

چیزی جز دفرمه کردن افکار و  ،فرویدنظام نظری نوع مواجهه با 

در واقع « ناخودآگاه»آثار او نیست. فروید با درانداختن طرح 

خروجی آشکار داشت از دوئالیسمِ حاکم بر مناسبات ساحت جسم 

راهی گشود به سوی وادی  او ،گونه کهو ساحت روان؛ این

بار در ساحتِ ذهن. به این نکته توجه دارم دوئالیسمی دیگر؛ این

چه دکارت مطرح از آن،های متعدد و متنوعی از دوئالیسمکه روایت

توان روایت مبتنی بر وجود که میتا کنون وجود داشته، و این ،کرد

ئالیسم ها، دوجسم و روان و ذهن را بر اساس یکی از این روایت

ندانست. از دیگر سو، برای نمونه، جد و جهدهای نظری از نوع و 

ها درباره مبنای دوئالیسم جسم و ذهن تاپیفنومنالیسچه لون آن

کردند نیز همگی دارای مرزبندی بسیار مشخصی بود با مطرح می

دوئالیسمی که فروید پس از ساحت جسم و روان، درباره ساحت 
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اساس، روان ما متشکل از باورها و احساسات ذهن قائل شد. بر این 

هایی است که ذهنِ ما نه تنها در آگاهی از آن به و خواسته

بخشی از  ،خورد، بلکه در راستای همین اشکلاتاشکلاتی برمی

بخشی از  شود و راهیِمی« آگاهی کاذب»روانِ ما مبتلا به نوعی 

کریمی »تی نام دارد. اگر ح «ناهشیار»شود که ساحت ذهن ما می

« هاییدلیری»بر « ی بدبیندیده»در مواردی بسیار، « پوشعیب

که فروید در این زمینه انجام داده بپوشاند، باز هم جز بر محور و 

توان اعتباری برای این نوع نظام نظری نمی یمدار جعلیاتِ پوئتیک

ه هفروید قائل شد. ما در این وادی از دو منظر دارای امکان مواج

عیات خواهیم بود؛ از یک سو، آن چه را که وجود دارد و معنا با واق

ی کشف علل و ارائه دلایل یابیم به عرصهو مبنای آن را درنمی

در راستای تبیین آن بکشانیم، و از دیگر سو، آن چه را که وجود 

ی ارائه روایتی یابیم به عرصهدارد و معنا و مبنای آن را درنمی

ها در این نِ ما سازگارتر از سایر روایتبکشانیم که با مبانی ذه

گذارد، اما این زمینه باشد. فروید دقیقاً وعمیقاً گام در وادی دوم می

پرسش گریبان او را رها نخواهد کرد که از کجا مشخص خواهد 

انسان علتِ  های ساحت روانِشد که از قضا همین اشکلات و کژی

یست؟ فریاد مارکس از ها از ذهنِ انسان نگونه روایتپذیرش این
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جا به گوش در این« ایدئولوژی»متن و بطن نظام نظری مبتنی بر 

کوشیدند یرسد. فروید و مارکس یا باید در اثبات این مدعا ممی

گونه که خود، دارای ذهنی هستند بری و عاری از تمامی این

ی تاریخی ها در زیست اجتماعی و در پس زمینهاشکلات و کژی

زدگان، خوابی که پذیرفتند که در اجتماع خوابید میخود، یا با

تر از خواب دیگران به واقعیت در بیداری نزدیک ،بینندایشان می

« ایدئولوژی»گونه نظام نظری در افشای است. مارکس با طرح آن

و ارائه راهکارهای عینی و عملی و قطعی  -به مثابه آگاهی کاذب -

، نشان داد که او نیز در عمل و غایی درباره گذر از این وضعیت

در انسان است. پُرواضح است که از « ذهن دوم»قائل به وجودِ 

مدعیات شدید و غلیظ مارکس در راستای اعتقاد و التزام به 

هم  ،ماتریالیسم و گذر از هر نوع دوئالیسم، آگاهم، اما این مدعیات

ست، هادر نسبت و تناسب با نظام نظری او دچار انواع ناسازگاری

تا هم امروز به ما و  هامارکسیستها را مارکس و و هم اثبات آن

مارکس « ذهن دومِ»بدهکار هستند. معنای و مبنای « تاریخ»

ای از برگزیدگان در تاریخ که چیزی نبود جز وجودِ آگاهی در عده

آفرینِ علیرغم زیست در ظل و ذیل مناسبات منحط و ایدئولوژی

 بندِ تاثیراتتختهتوانستند می داری،یهسرمامناسبات بورژوایی و 



 191 | تخدیر روان تخریب جهان

ناخودآگاه نباشند و از دیگر سو، ناخودآگاه فردی و جمعی دیگران 

و توسل و تمسک به نوعی مشی عملی،  ،را با طرح نظامی نظری

در نظام نظری « ذهن دوم»بدل به خودآگاه کنند. اما معنا و مبنای 

چه انسان به عنوان فروید از این قرار و بر این مدار بود که آن

پندارد، صد البته دارای ریشه هایی ستبر و حقیقت و واقعیت می

سترگ در خاك حقیقت و واقعیت است، اما میان آن حقایق و وقایع 

تا ذهنِ انسان، صحرایی غبارآلود، موجود و نامشهود است. حقایق 

و وقایع با گذرِ ناگزیر از این صحرا، غبارآلود وارد ذهن انسان 

نظام نظری مارکس، معنا و مبنای این صحرای  ر درشوند. اما اگمی

غبارآلود چیزی جز مناسبات اجتماعی مبتنی بر زیست در جوامع 

طبقاتی و مناسبات تولید در آن نبود، در نظام فرویدی این صحرای 

توانست مبتنی بر علل و عواملی دیگری باشد از جمله غبارآلود می

رویدادهای دوران کودکی و نوع و لون وجوه نوروتیک و ژنتیک و 

 مناسبات جنسی و...

اخیر در نظرِ  یفروید را طی حدود یک سده چه منتقدانِآن

دهد، هواداران و حواریون او، جز عده ای ابله و احمق نشان نمی

گونه تغافلِ حضرات نیست که این منتقدان را متهم چیزی جز این

همین مواردِ اخیر بر ذهن و به مخالفت و نادیده گرفتن تاثیرات 
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اصولاً و اساساً این نوع انتقادات  ،دانند. در حالی کهضمیر انسان می

از قضا عطف به این مدعاست که موارد  ،درباره نظام نظری فروید

اخیر بسیار بر ذهن و ضمیر انسان تاثرگذار بوده و هست، اما مگر 

دلایل « نتببی»فروید کاری جز جعل یک نظام نظری در راستای 

و  ،این نوع تاثیرات انجام داده است؟ کارِ فروید جز این نبوده

تا نشان دهند که جعلیات فروید در این  کوشندو میمنتقدان ا

به غافلان از « کشف»عرصه، که در بسیاری از موارد به عنوان 

شود، دارای صحت و حتی دقتِ نظری نبوده و مبانی امور ارائه می

های بنیادین در این زمینه از این قرار و بر نیست. سلسله پرسش 

:آگاهی چگونه ایجاد یا 2:آگاهی چیست؟ 1این مدار است که 

بر آگاهی تاثیرگذار  موارد و عواملی:چه 3دریافت یا کشف می شود؟ 

بر آگاهی از چه  موارد و عوامل:مکانیزم تاثیرگذاری آن 4هستند؟ 

هایی تاثیرگذار است؟ :آگاهی بر چه چیز5قرار و بر چه مدار است؟ 

:مکانیزم تاثیرگذاری آگاهی بر آن چیزها از چه قرار و بر چه مدار 6

 است؟

 یبیش و پیش از هرجا در عرصه ،هاها، این نوع پرسشا سدهت

ها فلسفه قابل طرح و بررسی بود، اما از دورانی به بعد، این پرسش

ران فروید، ی فلسفه قابل طرح و بررسی نبودند. دوتنها در محدوده
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فلسفه به سمت و سوی  یدورانی است که حرکت از عرصه

های علوم تجربی بسیار مورد توجه قرار گرفته بود. در این عرصه

که در –گونه ارجاعات به افلاطون دوران بود که فروید علیرغم آن

مطلقا التفاتی به این نوع انتقادات از جانب  -مطرح شد دومفصل 

او «. آگاه باشدتواند ناآگاه یا پیشن نمیذه»فلاسفه نداشت که 

ی افلاطونی درباره روان انسان را نیز به صورت مشخص سه گانه

جهت که دلایلی بر بطان آن در انبان به کار نگرفت، اما نه به این

نظری خود داشت، بلکه به این علت که روایتی که او از ساختار 

با اید و ایگو و سوپرایگو، روان انسان در همان انبان داشت را بیشتر 

گونه که اشاره شد، فروید یافت. اما همانهماهنگ می

های در ساحت روان را کاملاً بر اساس نظام افلاطونی ناسازگاری

ها به باور فروید باعث ی این ناسازگاریپذیرفته بود. مجموعه

اندیشد و چنین شد تا انسان از یک سو، نداند که چرا چنین میمی

اندیشد و چه میند، و از دیگر سو، نتواند توابع و توالی آنکمی

نظام کند را به کنترلِ خود درآورد. فروید با درانداختن طرح می

« نتوانستن»و « ندانستن»کاوی بر آن بود تا به دوران آن روان

 تواند؟ پایان دهد؛ اما آیا در نهایت، دانست که نمی
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و در ارتباط میان ساحت روان  ها در ساحت روان انسانناسازگاری

و ساحت رفتار، و در ساحت ارتباط میان دو ساحت پیشین با ساحت 

چه شود تا آگاهی انسان نسبت به آنمناسبات اجتماعی، باعث می

جاست حقیقت و واقعیت دارد دچار انحراف و اختلال شود. در این

« درستِ»پسیکوز و نِوروز، ارتباطِ  یانسان با درافتادن به هاویه

دهد. اما پرسش این است خود با آن حقایق و وقایع را از دست می

که انسان آیا آگاهانه و با انتخاب و اختیار اقدام به این قطع رابطه 

کند، و یا این رابطه بر خلاف آگاهی و انتخاب و اختیار او، از می

جا چیزی شوند؟ پاسخ فروید در اینجانب نیروهای خارجی قطع می

های ؛ من گاهی بر اثر ناسازگاری«هم این و هم آن»جز  نیست

شوم اما از علل و دلایل این خشم آگاهی روانی دچار خشم می

ها دچار خشمی آگاهانه ندارم، و گاهی بر اثر همان ناسازگاری

شوم اما از علل و دلایل آن آگاهی ندارم. در این شرایط دوم، می

و از علل و دلایل آن آگاهی  توان آگاهانه دچار خشم شدچگونه می

محدودیت در  عنداشت؟ پاسخ این است که من باور به هیچ نو

روابط میان زن و مرد ندارم، اما در عین حال، با زنی در ارتباط 

هستم که احساساتی از جنس و سنخ عشق نسبت به او دارم و 

آزارد. در این مرا می ،عدم محدودیت او در رابطه با دیگر مردان
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کند، اما این خشم دانم که این مورد مرا خشمگین میمی ،طشرای

جا و کنم و پس از چندی، آنرا در آن مورد ِمشخص ابراز نمی

گاه که لیوان آب ِ من با دست همان زن به روی میز سرنگون آن

 ،پردازم که آگاهی ندارم علت آنشود، به ابراز خشمی میمی

ان ماجرای عدم سرنگون شدن این لیوان نیست، بلکه هم

پرسش این  ،جااین رمحدودیت در روابط میان زن و مرد است. د

است که مدعی در میدان طرح این مدعا کی و کجا و تحت چه 

شرایطی مدعای خود را پس خواهد گرفت؟ به دیگر بیان، چگونه 

توان شرایطی متصور شد که در آن، مدعی، ابطالِ مدعای خود می

اما درباره  م باز خواهم گشت.مسئله در فصل هفترا بپذیرد؟ به این 

ی انسان با وقایعِ بیرونی، فروید بر این باور است که قطع رابطه

پیش از  انسان در این شرایط از امکانِ جعل وقایع برخوردار است.

« ابزارساز»این اشاره کردیم که مارکس انسان را حیوانی 

دانست میا حیوانی بر همین اساس، فروید انسان رو دانست، می

در نظام نظری « سازیآگاهی»معنا و مبنای این «. سازآگاهی»

فروید جز این نیست که او حیات فردی و اجتماعی انسان را در 

دانست، اما در عین حال، بر این ممتنع می« آگاهی»قطع رابطه با 

گاه که ارتباط انسان با حقایق و وقایع قطع جا و آنباور بود که آن
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شود، انسان از این توانایی برخوردار است که به جعل حقایق و می

ت و تناسب ببپردازد؛ و اینک دریابیم نس« آگاهی»وقایع در قالب 

مورد نظرِ مارکس. هم « آگاهی کاذبِ»را با « آگاهی»این نوع 

دانستند. گر میانسان را ویران« توانایی»فروید و هم مارکس، این 

داد که در راستای همین نظام نظری  در فصل ششم نشان خواهم

های را چیزی جز یکی از همین فرآورده« خداوند»بود که هر دو، 

 دانستند.مجعولِ انسان در شرایط قطع رابطه با حقایق و وقایع نمی

فروید با درانداختن طرح روانکاوی بر آن بود تا مهاری بزند بر 

توان پنداشت، میانسان. او می« سازیِآگاهی»تواناییِ ویرانگرِ 

که به سمت و سوی های روانی انسان را به جای اینناسازگاری

راستین  جعل آگاهی شتاب گیرد، به سمت و سوی آگاهی از آگاهیِ

این پندارِ فروید از منظر علمی و فلسفی ، کههدایت کرد. فرع بر این

ر تا چه اندازه دارای اعتبار و در خورِ اعتنا بود، روشی که فروید د

نیز روشی  -یا به کار گرفت–درمانگری ابداع کرد روان یعرصه

که مدعای من درباره این بسیار پرمناقشه بود. یکی دیگر از مبانیِ

دانست، این است که او می« سازآگاهی»فروید انسان را موجودی 

کاوی را بر تأویل رویا قرار داد. فروید در بخشی از آثار بنیان روان

پردازد که مخاطب را به وادی این گمان مواردی میخود به طرح 
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قرار داده، در حالی که « رویا»کشاند که او بنیان نظام خود را برمی

و تکیه و تاکید فروید در این نظام نظری، نه بر  ،چنین نیست

در اصل و « تأویل»است. این « رویا ویلأت»، بلکه بر «رویا»

روایت است. فروید  بر اساس طرح« سازیآگاهی»اساس، نوعی 

این وجه از نظام نظری خود را نیز در ارتباط نظام نظری افلاطون 

به این بحث خواهم  ،دانست. )در فصل هشتم به تفصیلمی

ای مخدوش میان ذهن و وقایع، دارای رابطه پرداخت(. انسانِ

بیند نیز چیزی جز از جنس و سنخ رویا نیست. چه در بیداری میآن

باید با تکیه و تأکید بر رویا، او را ترغیب به  ،تو چون چنین اس

جاست ی نوعی روایت. در اینبیان رویاهای خود کرد در قالب ارائه

، فروید را در شرایطی قرار می داد تا بیمارکه روایت رویا از جانب 

آگاهی »نسبت به آن چه در خواب دیده را به عنوان  بیمارآگاهیِ 

اگرچه در سطح ماجرا دارای ارتباطی به او نشان دهد که « کاذبی

گرِ این واقعیت است که همواره ، اما نشان«دیده»چه است با آن

پندارد، گونه که میای از واقعیتی آنبهرهدارای « بینیدمی»چه آن

 را به ضیافت روایتِ رویا فرابیمار نیست. به دیگر بیان، فروید 

و اصولاً و اساساً گمان کند که تالقا جا به او خواند تا در آنمی

کنی که بیداری؛ تو در خوابی هستی که آن را بیداری می
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کاو با نشان دادن ارتباط پنداری، و چون چنین است منِ روانمی

دقیق و عمیق میان اجزاء مختلف روان تو و تصویرها و تصورات 

کنم که پس از آن، نه تنها بیدار می گونهآنناشی از آن، تو را 

م مبتنی بر آگاهی باشد. اگر بخواه ت نیزا، بلکه حتی خواببیداری

ام نظری فروید به طرح بحث با عبارات و مفاهیم ناظر به نظ

اصلِ »و « اصل لذت»باید به تعارض مضاعفِ میان  ،مبپرداز

اشاره کنیم. بر اساس مبانی اصل لذت است که آگاهیِ « واقعیت

ی واقعیت، د، از محدودههایی که دارعلیرغم محدودیت ،ما در رویا

فارغ و خارج است. اما در بیداری، فرض بر این است که اصلِ 

های مختلف روان ما سایه واقعیت، به نوعی بر کارکرد بخش

های موجود در این عرصه را سامان در ظاهر، ناسازگاریو  افکندمی

جز تغلبِ ایدئولوژیکِ  ،جا که مبنای این ساماندهد، اما از آنمی

های اصل لذت سوپرایگو نیست، ما از یک سو، بر اثر ناسازگاری

و . های اصل واقعیتو از دیگر سو، بر اثر ناسازگاری ،در رنجیم

 میان این دو. هایعلاوه بر این دو، از ناسازگاری

کند میان امیال و آرزوهای انسان با رویا، ای برقرار میفروید رابطه

این طریق اهمیتِ در مدار امور قرار دادن رویا را توجیه کند. تا از 

معنی نیستند، مهمل نیستند؛ دلالت بر این رویاها بی»نویسد او می
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ی افکار ما در خواب است در حالی که ندارند که بخشی از ذخیره

ها بخشی دیگر شروع به بیدار شدن می کند. به عکس، آن

ها  معتبرند، تحقق آرزوهایند؛ آنهای روانی هستند و کاملاًپدیده

ی اعمال روحی معقول در عالم بیداری توانند در زنجیرهمی

ی ذهن ی فعالیت بسیار پیچیدهها ساختهگنجانده شوند؛ آن

فقره بسیار دارای اهمیت است. فروید  همینی ادامه«. هستند

 که از این کشف، شادی آغازاما به محض آن» افزاید بلافاصله می

طور که آورد. اگر، همانکنیم، سیلی از پرسش بر ما حمله میمی

گوید، رویا آرزویی برآورده شده را بازنمایی تأویل رویا به ما می

ی این شکل حیرت انگیز و چشمگیر کند، چه هست سرچشمهمی

فروید حتی در مقامی قرار «. شود؟...که در آن تحقق آرزو بیان می

چرا که تا امروز اثبات « شادی آغاز کند از این کشف،»ندارد که 

است، « کشف»چه در این زمینه مطرح می کنداین مدعا را که آن

، به ما بدهکار است. به دیگر بیان، فروید در بهترین «جعل»نه

جالب توجه او،  داشت که چنین باشد، و مهارتِخوش می، حالت

چه آن»را به عنوان « داشت باشدچه خوش میآن»این بود که 

 کرد.به ما ارائه می« کشف»، و در قالب «هست
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چه تا کنون مطرح شد، فروید در راستای رفع بر اساس آن

« ناخودآگاه»های روان انسان، استقلال ذهن را با طرح ناسازگاری

درست  برایکرد و این کاری نبود جز کور کردن چشم مخدوش می

« ناخودآگاه»کردن ابرو. بر اساس این مخدوش کردن ذهن بود که 

بر بخشی از روان ما تاثیرگذار معرفی می شد. اما معنا و مبنای این 

تأثیرگذاری چه بود؟ در نظام نظری مارکس دیدیم که مناسبات 

چه مند بودند که آناجتماعی و تولیدی از این امکان و توان بهره

ها شکل نوان باورها و احساسات و خواستهدر ذهن ما به ع

از جنس و سنخ اعوجاج کنند تا در  گرفتند را دچار دگرگونیِمی

 پنداریم، چیزی جز آگاهی کاذبچه به عنوان آگاهی مینهایت آن

م که توالی فاسد این نوع دیدگاه، نباشد. اما در عین حال نشان داد

این مدعیات از جانب  طرح های آن درباره نفسِ اعتبارِو خودشکنی

خواهد بود. اما در نظام از چه قرار و بر چه مدار شخصِ مارکس، 

در راستای نقش آفرینی « سرکوبی»ی امیال و نظری فروید، رابطه

مشخص نیست. به دیگر بیان،  ،و ارتباطش با خودآگاه« ناخودآگاه»

دانیم که در فرآیند سرکوب، امیال ِساکنِ خودآگاه پس از نمی

« ناخودآگاه»می شوند؟ یا امیالِ ساکنِ « ناخودآگاه»راهی  یوبسرک

پس از ارضاء راهی خودآگاه می شوند؟ اهمیت دقیق و عمیق این 
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ای که فروید بر استقلال ذهن وارد جاست که خدشهمسئله در این

کرد، حتی در شرایط تقسیم ذهن به خودآگاه و ناخودآگاه نیز 

و عمیق این دو بخش باشد، در  دقیقی گر رابطهنتوانست ترسیم

استقلال این بود که  حالی که اصولاً و اساساً علت العلل این نقضِ

 در نهایت مسیر یکپارچگی روان انسان همواره شود، اما در میدانِ

های چه حاصل آمد چیزی جز پریشانیآن ،یدونظام نظری فر

نظری و ابهام و غموضِ بیشتر در ترسیم مختصات ساحت روان 

درمانده بود « ناخودآگاه»نسان نبود. فروید در حالی در اثبات وجود ا

، این درماندگی در «ناخودآگاه»که در ادامه حتی با فرض وجود 

از کجا « ناخودآگاه»شد که مواجهه با این پرسش نیز برجسته می

 -که فروید مشخص نکرده -جا آید؟ و چرا و چگونه از آنمی

 آید؟ می

نوع و لون یعنی زگردیم که مورد شاره قرار گرفت؛ اما به مشکلی با

بر خودآگاه. فرض را بر این « ناخودآگاه»و معانی و مبانیِ تأثیرات 

گذاریم که فهم و درك و دریافت مرسوم از نظام نظری فروید می

تاثیرات  ،جاشوند و از آنامیال پس از سرکوب وارد ناخودآگاه می

نمونه، زنی را در نظر بگیرید که در دهند. برای خود را نشان می

شیعه مذهب در یکی از شهرهای ایران که دارای  ییک خانواده
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سنت است به دنیا آمده، و در دوران  اهلِ اکثریت جمعیت مسلمانِ

جنگ عراق و ایران، در کودکی، مورد تجاوز از جانب نظامیان سنی 

شود برای یها بعد راهی دانشگاه ممذهب عراقی قرار گرفته و سال

نسبیت » یاو نظریه ،فیزیک. در این دوران یتحصیل در رشته

یابد که استادی فهمد. پس از مدتی درمیرا به درستی نمی« عام

داده یک مسلمان سنی مذهب بوده. که این نظریه را درس می

از اردوگاه اخلاف « شادی از کشف بزرگ»جاست که فریاد این

آن زن بر «ناخودآگاه»این است که  رسد. مدعافروید به گوش می

باورهای او تاثیرگذاری خود را نشان داده است. اما در وادی همین 

گونه تغییر دهیم که آن این راو ماجرا  ،درنگی داشته باشیم ،نمونه

ترین شکل ممکن آموخته و در همان همان نظریه را به درست ،زن

آیا آن فریاد   جادر این. شودنظر و استاد میزمینه هم صاحب

شود؟ در اردوگاه مذکور خاموش می« شادی از کشف بزرگ»

ی تأثیرات هرگز! باز هم حضرات مدعی خواهند شد که این نشانه

بر باورهای زن بوده اما به گونه ای دیگر. این « ناخودآگاه»همان 

توان تغییر داد و در انواع و اشکال مختلف مطرح نمونه را بارها می

اردوگاه روانکاوانِ فرویدی  به وضوح مشاهده کرد که بارو هر  ،کرد

قدمی پس نکشند. بنابراین، تأثیر « کشف بزرگ»از وادی مدعای 
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یک قصه بیش »بر خودآگاه در نظام نظری فروید « ناخودآگاه»

 «.شنوم نامکرر استنیست، کز هر زبان که می

و، ادر متن و بطن نظام نظری ، ی اکنونخلاف مارکس تا زمانها

بر این باورند که با آگاهی از مناسبات زیست اجتماعی و طبقاتی 

کنند و پس از آن به « فرد»د او را بدل به نتوانیک انسان، می

گونه این مدعا بپردازند که چرا این فرد فلان فیلم را این تبیین

فهمد، چرا در فلان رشته گونه میبیند، چرا فلان رمان را اینمی

گونه دارد، چرا آنچرا فلان غذا را دوست می ؟تحصیل می کند

جا در این ؟ و...چرا با فلان شخص ازدواج کرده ؟علایق جنسی دارد

اهالی اردوگاه مارکسیسم، بدون طرح هرگونه مدعای مبتنی بر 

توسل و تمسک به نظام نظری فروید، بر این باورند که در واقع 

« ناخودآگاه»به مثابه  آن نوع مناسبات اجتماعی و طبقاتی در انسان

ها، کند و باعث بروز آن نوع تأثیرات و اتخاذ چنان تصمیمعمل می

. در شودمی« فرد»ها از جانب آن و آن نوع درك و فهم و دریافت

رسد که باز بانگ اعتراض از اردوگاه مذکور به گوش می ،جااین

 ازت را هم با عدم درك معانی و مبانی بحثِ حاضر، همان شطحیا

فهمی نمی»کنند که ی عاقلان اندر سفها مطرح مینظاره موضعِ

که زیست اجتماعی و طبقاتی در واقعیت آن نوع تأثیرات را دارد و 
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«. زید، نه برعکساندیشد که میگونه میفهمی که انسان آننمی

که پاسخ این است که تنها یک چیز را در این زمینه نمی فهمم؛ این

کلید در عالَم، با نشان دادن کلیدهای های بیچگونه سازندگان قفل

جاودانه  توانند خود را به مثابه رسولان منجیِ آزادیِقفل، میبی

قصارِ تکراری در دفتری به نام  یهم با چند جملهمعرفی کنند، آن

علم و فلسفه؛ دفتری آغشته به شعر و شعار. و البته چون مدعیات 

شعر و شعار نیست، درباره  علمی حضرات چیزی جز از جنس و سنخ

عجب گر آتش این »دفتر مذکور تنها باید به شعر پناه برد و گفت 

 «.گیردزرق در دفتر نمی

مارکس، با دو « ناخودآگاه جمعی»فروید و « ناخودآگاهِ فردی»
شدند و تنها از منظر کلیدی مبنای متفاوت صورت بندی و ارائه می

ایشان بر هایی که هملجادویی و سحرآمیز برای باز کردن قف
های پیشین در این عالم زده بودند، دارای کارآیی بود و بس. قفل

چیزی نبود جز با جادو به جنگ جادو ، و معنا و مبنای این ماجرا
 رفتن، و با افیون کمر به نابودی افیون بستن.

 داشت ای بر درمان زنان وینیِ مبتلا به هیستریفروید تمرکز ویژه
نوزدهم.  یکه دارای خاستگاه بورژوایی بودند در اواخر سده

گونه زنان را در روزگار خود کم ندیده بود. این زنان این ،مارکس
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و چه نشسته در برابر مارکس، اگر  ،فروید یچه خوابیده بر کاناپه
پرداختند، از به طرح روایت خود از زیست فردی و اجتماعی می

ی بورژوازی بانیان سلطه و سیطرهجانب مارکس به عنوان قر
بورژواهاى ما، به این که زنان و دختران »شناخته می شدند و بس؛ 

ورزند و علاوه بر کارگران خود را تحت اختیار دارند، اکتفا نمی
که زنان یکدیگر را  برند وقتییفحشاء رسمى لذت مخصوصى م

راك زنان زناشویى بورژوازى در واقع همان اشت. در کنندهاز راه ب
ها وارد آوردند است. حداکثر ایرادى که ممکن بود به کمونیست

خواهند اشتراك ریاکارانه و پنهانى زنان را رسمى یاین است که م
و آشکار کنند. ولى بدیهى است که با نابود شدن مناسبات کنونى 
تولید، آن اشتراك زنان که از این مناسبات ناشى شده، یعنى فحشاء 

اما بورژوازی آیا «. فترسمى نیز از میان خواهد ررسمى و غیر 
دارای این قابلیت و توان و امکان نبود که در راستای این حیاتِ 
تأثیرگذار ِسراسر پلیدی و آفت، با انسان کاری کند که از مقام و 

گونه احساس رنج و درد موقعیت و شرایطِ نامطلوبِ موجود، این
ورژوازی از این قابلیت و توان بکه نکند؟ مارکس بر این باور بود 

ی تاریخِ مبتنی بر پیشرفت بهره است چرا که ملعبهو امکان بی
است، اما در عین حال، از تمامی ابزارها و امکانات موجود در 
راستای منحرف کردن ذهن انسان از علل و دلایل حقیقی و واقعیِ 

اهداف و ها در راستای و از آن ،ها و دردها برخوردار استاین رنج
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جوید. اما اگر چنین است، در فردایِ آزاد و آباد منافع خود سود می
تواند همین و آرمانیِ کمونیسم، چرا و چگونه حکومتِ رفقا نمی

ای دچار انحراف مشی را در پیش گیرد و ذهن انسان را به گونه
ها و دردهای خود را چیزی جز کند تا علل و دلایل تمامی رنج

 د. نظام حاکم بدان

ها چیزی جز پاسخ مارکس و اخلاف و اذناب او به این نوع پرسش
تکیه و تأکید بر صداقت و شرافت کارگران و رهبرانِ روشنفکرِ 

ی ها به مثابه منجیان بشریت نیست. در حالی که تجربهآن
عادل این مدعاست که حکومت رفقا و  شاهدِ ،ی همین بشرزیسته

هر جای این جهان برقرار شد، سایر رهروان راستین ایشان، در 
چیزی  ،ها و دردهای انسان برداشتنخستین گامی که درباره رنج

ها بپردازد به این بهانه به تشدید آن، جز این نبود که از یک سو
است که « زایشی جدید»های ناشی از دها و درکه این رنج

و انسان سزاست که « دردناك است و از آن گریزی نیست»
، و از دیگر سو، «ن را به دردِ جویده شدن تاب آوردجاودانه شد»

« یدشمنان»ها و دردها، فقط و تنها فقط علت العلل تمامی این رنج
ها به سمت و سوی خواهند دیگر انسانمعرفی شدند که نمی

گرایش پیدا  رفقاوضعیت مطلوب و آرمانی مبتنی بر آزادی و آبادیِ 
 کنند.
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نظام نظری مارکس برای اخلاف بر این اساس است که میراث 
خود جز این نبود که آگاهی ِانسان را در مقام آن چه موجود است 

ای فاسد بر درختِ نظامِ حاکمی معرفی کنند که به عنوان میوه
ریشه در خاك فساد و تباهی دارد، و با کشاندن همین انسان به 

انقلاب، پس از کسب قدرت، آگاهیِ انسان را در مقام  یعرصه
چه در فردای پس از انقلاب موجود است هنوز دارای نآ

های متأثر از زیست در دوران فاسد سابق معرفی کنند و ناخالصی
هر نوع استبداد و « دیکتاتوری پروتاریا»به مدد ابزارهایی چون 

حمله و هجمه و تخریب و ظلم و ستم را در راستای اصلاحِ این 
پوشانند، و هرگونه ردای رسمیت و مشروعیت ب« هاناآگاهی»

صاحبان عقاید را روا و مفید  و تهدیدِ ،عقاید ابراز سانسور و تحدیدِ
به  ،بدانند، چرا که میراثِ زیست در ظل و ذیل نظام فاسدِ سابق

ها هنوز تأثیرگذار است و این بر ذهنِ انسان، «ناخودآگاه»عنوان 
بر این اساس، بیماری است نیازمند درمان، که به  ،انسان

 گرانی انقلابرماند

 های راستین و راسخ نیاز دارد و البته خودی به عنوان کمونیست
 آگاهی ندارد!، از این نیاز نیز

از « نیروی مادی»در مواجهه با « آگاهی»در نظام نظری مارکس 
توان و امکانِ پیروزی برخوردار نبود، اما تنها با یک شرط این توان 
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را بتوانیم به ذهن و « آگاهی» و امکان قابل حصول بود؛ این که
ها تزریق کنیم. در این صورت و در این شرایط است ضمیرِ توده

خواهد شد، نیرویی که با « نیرویی مادی»بدل به « آگاهی»که 
از توان و امکانِ پیروزی بر  ،«رادیکال»ای تکیه و تأکید بر ریشه

ی دیگری برخوردار خواهد بود. مارکس سودا« نیروی مادیِ»هر 
 ،در سر داشت هاانسانبه ذهن و ضمیر « آگاهی»تزریق این نوع 

مبارزه با نظام  کند در میدانِ« نیرویی مادی»تا ایشان را بدل به 
نیروهای »حاکمی که از انواع جهات متوسل و متمسک بود به انواع 

سلاح نقد به هیچ روی جانشین نقد سلاح »نوشت او می«. مادی
توان با نیروی مادی به مواجهه ادی مینیست؛ تنها با نیروی م

ها یک نیروی مادی برخاست. اما نظریه نیز به محض جلب توده
ای خواهد شد. نظریه زمانی چنین خواهد شد که دلایلش، ریشه

باشد؛ یعنی زمانی که رادیکال باشد. معنی رادیکال بودن این است 
د ِانسان که چیزها را از ریشه بشناسیم؛ و برای انسان، ریشه خو

 از اهمیتِ ،«انسان»این نوع تأکید مارکس بر محوریت «. است
در نظام نظری او برخوردار است. او از جوانی گرایشی  فراوانی

اومانیستی داشت که در ادامه علیرغم تحولات و تبدلات مهمی 
و محور ِ  چنان او را از مدارکه راه به وادی نظام نظری او برد، هم

به آن نوع اومانیسم دور نکرد. او آگاهیِ انسان از اعتقاد و التزام 
در اولویت قرار داده  را شرایطِ بیرونی و عینی و مناسبات اجتماعی
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بود، اما همین انسان باید به آگاهی از خویش نیز دست می یافت. 
مارکس شرطِ آگاهی انسان از خویش را آگاهی او از مناسبات حاکم 

دانست. با این نوع آگاهی بود که اجتماع و تاریخ می یبر عرصه
انسان در ظاهرِ ماجرا، از مناسبات حاکم بر زیست اجتماعیِ خود 

هراسید، اما در بطن و متنِ ماجرا، این هراس از خویش بود که می
نمود و مارکس آن را یکی از موتورهای محركِ انقلاب رخ می

آن را باید با آگاه کردن مردم نسبت به ستم فعلی، »دانست. می
بارتر کرد؛ باید با افشا کردن هتک حرمتی که جاری است، آن ستم

گونه تر کرد... باید با نواختن آهنگ خودِ این روابطِ سنگرا گزنده
مجبورشان کرد که برقصند؛ برای جرأت بخشیدن به مردم، باید به 

 «.ها بیاموزیم که از خود بهراسندآن

دارای شباهت و اشتراکی در بنیان فروید و مارکس در این نکته نیز 
نظام نظری خود بودند که آگاهی به صورت مظروف، دارای 
ارتباطی دقیق و عمیق است با ظرفِ مختصات و مشخصاتِ انسان 
پیش از دریافت هر نوع آگاهی. به دیگر بیان، مناسبات اجتماعی 
و تولیدی در نظام نظری مارکس، و شرایط و ویژگی های ژنتیک 

در نظام نظری  ،ک و جنسی و تربیتِ خانوادگی در کودکیو نروتی
هایی مطرح بودند که با بررسی و ارزیابی و فروید، به عنوان ظرف

توان مشخص کرد که مظروف ِآگاهی از کدام ها میشناخت آن
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تواند به انسان انتقال نوع و لون و در چه حد و اندازه و کیفیتی می
بسیار در ارتباط بود با شرایطِ  ،انسانپیدا کند. به این معنی، آگاهی 

بر اثر ، ی اکنونپیش از کسب هر نوع آگاهی از جانب او. در زمانه
های علمی دقیقتر، این اشتراك دیدگاه در نظام نظری فرآورده

مارکس و فروید تا حدودی مورد پذیرش اجتماع عالمان قرار گرفته 
نِ دارای توان مشخص کرد که انسامی ،است. بر همین اساس

قابلیت و ویژگی و شرایطِ ذهنی و مغزی و روانیِ مشخصی، تا چه 
ها باشد. اما علیرغم انواع آگاهی یتواند دریافت کنندهاندازه می

مجهز و مسلح  ،این نکته، نباید از یاد برد که نه مارکس و نه فروید
ی اکنون نبودند، و بر همین های علمی در زمانهبه این نوع فرآورده

بیش و پیش از هر  ،کردندچه در این زمینه مطرح میآن ،اساس
بود، در حالی که این « هاهست»چیز مربوط به شرح و توصیف 

اعتبار خود را در  ،)در مقام واقعیت( از یک سو« هاهست»نوع 
ستدل و مستند بودند، و از دیگر مهای نییمرهونِ تب ،علم یعرصه

ها تهی بود، گونه تببیننظری ما از اینگاه که انبانِ جا و آنسو، آن
ای جهت به عنوان مقدمه« هاهست»بایست از آن نوع نمی

برداری )در مقام ارزش و تکلیف( بهره« بایدها»یابی به انواع دست
کرد. علاوه بر این نکات، هم مارکس و هم فروید بر این باور بودند 

توان و باید انسان ، می«پیش از آگاهی»گونه شرایط که علیرغم آن
های مرغوب انواع آگاهی یرا به شرایطی رساند که دریافت کننده
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های علمی در و مطلوب باشد؛ و این نکته با بسیاری از فرآورده
 محض قرار دارد. ی اکنون در ناسازگاریِزمانه

شرایط  بندِدادند که آگاهی انسان تختهمارکس و فروید نشان می
و علل و عواملِ متعدد و متنوعی است که به عنوان نیروهای 

کنند. عمل می ،حاکم بر انسان –یو درونی شده–بیرونی و درونی 
این  ،بر این باور نبودند که ،اما در عین حال، نه مارکس و نه فروید

شرایط محتوم و ناگزیرِ زیست انسان در این جهان است. مارکس 
 دیگر آگاهیِ ،دانست که در آنای میرا جامعه ی کمونیستیجامعه

زیست اجتماعی و مناسبات تولید در آن جامعه  بندِانسان تخته
تاریخ، این زیست اجتماعی نیست که  نیست؛ در فردای کمونیستیِ

ی همه چیز از سازد، بلکه این آگاهی است که آفرینندهآگاهی می
بود. اما فروید به  جمله زیست اجتماعی و مناسبات تولید خواهد

ی نسبت مارکس از این درایت و ذکاوت برخوردار بود که درباره
فردای انسان و جهان، وعده ای چنان گزاف که مارکس در سیاست 
مطرح کرده بود، در طبابت مطرح نکند. اما علیرغم این درایت و 

های گونه وعدهذکاوت، این نکته نیز دارای غایت اهمیت بود که آن
بود که نظام نظری او را بر اساس ابطال پذیری به نظامی  مارکس

با  – کرد، در حالی که نظام نظری فرویدنزدیک تر می« علمی»
از گذشته تا هنوز و از  -داری به مثابه نظامی علمیادعای میدان
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دارای این قابلیتِ خِرَدسوز است که تن به  ،هنوز تا همیشه
دهد، و نخواهد خود نداده، نمی گونه ابطالی در راستای مدعیاتهیچ
 داد.
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گور کارل مارکس در گورستان هایگیت لندن این جمله  بر سنگِ

 نقش بسته:

The philosophers have only interpreted the world in 

various ways the point however is to change it. 

ور او، یکی انتخاب این بخش از آثار مارکس برای ثبت بر سنگِ گ

های صورت گرفته در معنادارترین انتخاب ،ترین، و البتهاز دقیق

مارکس در جهان است. مارکس از تبار عالمان  یمواجهه با کارنامه

آمیز و ی حقارتی نوزدهمی بود که تن به حبس در پیلهسده

را که مبتنی بر « تفسیری»و هرگونه  ،دادندنمی« تفسیر» خیزِآفت

های نبود، از جنس  و سنخ لالایی« تغییر» ایجاد و انجامِ

م که اشاره کرد، دانستند. پیش از اینایدئولوژیکِ جهان قدیم می

با رجوع به نظامات مارکس و فروید با توجه به همین نکته بود که 

ای در افکار و آثار انِ جهان قدیم، تأمل و توجه ویژهعالمنظری 

تأویلیِ مبتنی بر انجام و تفسیری و افلاطون داشتند و نظام نظریِ 

خود  ایجادِ تغییراتِ بنیادینِ او را بدل به یکی از ارکان نظام نظری

 کردند. 

ای درباره یکی از کلماتِ به کار سزاست به طرح نکته ،جادر این

م. در اکثر قریب به اتفاق ی اخیر مارکس بپردازفته در جملهر
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« detung»ی کلمههای فارسی صورت گرفته از این جمله، ترجمه

در زبان انگلیسی، به « interpretation»در زبان آلمانی و 

نظام نظری  در است. اما با تدقیق و تحقیقه ترجمه شد« تفسیر»

چه این دو در نظام نظری خود یابیم که آنمارکس و فروید، درمی

مطرح « interpretation»و « detung»معطوف و مربوط به 

ن اساس است که از ترجمه شود. بر همی« تأویل»کنند، باید به می

ه باید ب« die traumdeutung»سو، کتاب فروید با عنوانیک 

ی مارکس نیز ی اخیرِ موردِ اشارهترجمه شود و جمله« تأویل رویا»

های گوناگون فیلسوفان فقط به راه»خواهد بود چنین قابل ترجمه 

«. اند، ]در حالی که[ مسئله در تغییر جهان استجهان را تأویل کرده

م کرد که چرا مارکس صل هشتم به این مسئله اشاره خواهدر ف

دانست، و، نه تفسیر. ان را از جنس و سنخ تأویل میلسوفمشی فی

و مراد فروید نیز از تأویل رویا چیزی نبود جز رجوع به رویا در 

نماید( چه میبه مثابه آن)« نمود»راستای تعیین نسبت و تناسبِ 

مبتنی  «تأویل»چه هست(. با این معنا و مبنا، )به مثابه آن« بود»با 

لزوماً باعث ایجاد تغییر در آینده نخواهد بر رجوع به گذشته است و 

ن چه شد. فلسفه چیزی جز این در اختیار ما قرار نخواهد داد که آ

در  توانسته باشد.ای دیگر نمیهست؛ چرا هست و چرا به گونه
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، بودند «چه هستآن»در پی شناختی از  ،حالی که مارکس و فروید

ی این پرسش برا هاییها و روشکه در جوف خود دارای پاسخ

گونه تواند این، پس از این، می«چه هستآن»باشد که چگونه 

ما شود.  ینباشد و دچار تغییراتی معطوف و مربوط به اعِمال اراده

گفت که جهان چگونه ر بیان، فلسفه در نهایت به ما میبه دیگ

و فروید شناختی بود است، در حالی که غایت مطلوب مارکس 

باشد گونه تواند آنن پس از این، چگونه میکه جهامبتنی بر این

. است گونه نباشد که پیش از این بودهکه پیش از این نبوده، یا آن

ز عصب شناسی و روان شناسی و علت العلل سیرِ فروید ا

کاوی، چیزی جز این نبود که گری به سوی رواندرمانروان

اد تغییر در تأویلاتی را دارای اعتبار بداند که دارای قابلیتِ ایج

ای جهت دارن باشد، و این نوع تأویلات از آنساحت روان انسا

و در راستای ظام نظری ای کلّیت ناعتبار بودند که مورد استفاده

گرفتند. اما تأکید مارکس بر تأویلاتِ عبثِ ایجاد تغییر قرار می

به این دلیل نبود که باید مسیرِ ی او، فیلسوفان در زمینه و زمانه

تا ابد مسدود شود، بلکه تأویل به مثابه روش، نباید در  لتأوی

 ،انحصار فلسفه و فیلسوفان قرار گیرد. مارکس، خود اربابِ تأویل

بندِ تأویل بودند؛ اما تأویلی که تختهجمله اصحابِ  ،و پیروان او
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کار اری برای آفریدن جهان بهدیدنِ جهان نباشد، و به مثابه ابز

و از دوران حضور در گرفته شود. مارکس از دوران دانشجویی، 

در سر داشت. « آفریدن جهان»سودای های جوان، اردوگاه هگلی

گاه که با توسل و تمسک به مبانی نظری هگلی، جا و آنحتی آن

انسانی که ترجیح »در آستانه تغییر مسیر از هگل قرار گرفته بود. 

قدرت خود بسازد، انسانی که آفریدن ندهد جهان را با تکیه بر 

هد، چنان جهان را بر ماندن در حصار کالبد خویش رجحان نن

کند، نفرینی که با حکم تحریمی باژگونه انسانی را روح نفرین می

راند؛ از موهبت مأمن روح می همراه است؛ به این معنی که او را از

کند یکند و به این محکومش محشر و نشر با روح محرومش می

که درباره خوشبختی خویش لالایی بخواند و شب هنگام خود را 

 «.به رویا ببیند

ی هگلی تر با تجدیدنظری در مبانی اندیشهاما مارکس هرچه بیش

به سمت و سوی نظام نظری خود بر « تاریخ»و « آگاهی»درباره 

تأویل »کشیده شد، بیشتر از « از خودبیگانگی»اساس مبانی 

به این دلیل که تأویلات فلاسفه را جز به  ،شدگریزان « فلسفی

دارای اعتبار و در خور اعتنا مثابه روبناهای ایدئولوژیک، 

روابط دانست. نظامِ مستقر در راستای حفظ منافع خود با مدد از نمی
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ربوط به و نیروهای تولیدی و سایر مناسبات معطوف و م تولید

که فلاسفه تنها در کند ای تولید میمالکیتِ استثماری، فلسفه

مغز تا چهارچوب آن قادر به تأویل جهان خواهند بود؛ تأویلی که 

استخوان و بن دندان آلوده به ایدئولوژی است، و در نتیجه، بی 

 اعتبار. 

مطرح « گذشته»با « تأویل فلسفی»ای که درباره ارتباطِ اما به نکته

، توان ویلاتبازگردیم. مارکس بر این باور بود که این نوع تأشد، 

ندارند،  ،کنون بودهتاچه ی تنگِ بیانِ علل و دلایلِ آنپرواز از پیله

در راستای ساختِ آینده.  است؛« تغییر»، در در حالی که مسئله

عرصه با نظام نظری  ی جدی مارکس در ایننخستین مواجهه

بود. این نظام نظری نماد و نمودهایی  هگل بر اساس دیالکتیک

ارزی بود از داشت که بدون تردید مصداق ب عینی و تاریخی

ای بر اساس نظام عده های تاریخ. در یک سوی ماجرا،شوخی

بر این باور بودند که هر نوع  نظری مبتنی بر دیالکتیک هگلی

معنا و « سیر تاریخ»مشی انقلابی و شورشیِ والنتاریستی در برابرِ 

چرا که  م اندیشی نخواهد داشت،مبنایی جز گسسته خردی و خا

چه در عرصه واقعیت ملموس و مشهود جریان داشت، هم آن

عقلانی بود و هم طبیعی، و هر گونه قیام و خروش در برابر این 
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وضعیت، چیزی جز شورش و قیام در برابر عقل و طبیعت نبود. به 

زمام  «تاریخ»دیگر بیان، بر اساس این نوع فهم و درك و دریافت، 

و چون چنین بود، هرچیز و هر کس  ،داشتامور و افراد را در دست 

ی کرد، شیّادی شایستهبه در دست گرفتنِ زمام تاریخ می که اقدام

نابودی بیش نبود. اما در سوی دیگر ماجرا، بر اساس همین نظام 

چه به عنوان واقعیت بایست آنتوانست و میسان مینظری، ان

یابد که در گاهجا و آنبزند و آن« عقل»ح بود را به محک مطر

 ،است، بر علیه آن واقعیت «عقل»واقعیت دچار ناسازگاری با 

واقعیت »خروش و شورش کند و بی اعتباری آن را به عنوان 

اش بیابد یا و از درون آن، نیرویی برای براندازی ،افشا کند« کاذب

معجونی نظری هگل چرا و چگونه چنین طرفه بسازد. این که نظام

هم این، موضوع  ن آن، هم آن درآید واست که از متن و بط

اما همین مسائل بود که، برای نمونه، بدل  پژوهش مستقلی است.

به علت طرح ماجراهای ارتباط هگل با اکابر و اعاظم دولت پروس 

ها و سده های پس از او نیز دارای ی هگل در سالشد. فلسفهمی

و هم در لیه رادیکالیسم چپ ااین قابلیت بود که هم در منتهی

برداری قرار گیرد. این نظام الیه رادیکالیسم راست مورد بهرهمنتهی

بودن به مثابه التزام به مشی « فلسفی»نظری از یک سو مدعی 
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ن و مغز استخوان آغشته به ر سو، تا بن دنداگعقلانی، و از دی

ی متعدد و متنوعِ متافیزیکی در هاپردازیسرایی و اسطورهافسانه

بود. اما پرسش بنیادین در این عرصه از این قرار و  «علم»ردایِ 

از امکانِ  -ه استفاز آن رو که فلس–بر این مدار بود که آیا فلسفه 

 ی هگلهایی چون فلسفهیا فلسفه ،بهره استغییر آینده بیت

اند؟ پاسخ به این پرسش را باید در نظام نظری افلاطونی و چنین

ای به آن داشتیم. در نظام رهرسطویی یافت که پیش از این اشاا

آینده بر اساس نظری افلاطون، سیاست فنی بود برای تغییر در 

ینِ حال. پس از افلاطون، ارسطو و شارحان توصیفِ گذشته و تبی

، «حکمت عملی»او بودند که با قرار دادن سیاست در ظل و ذیل 

باز هم بر وجه فنیِ سیاست تأکید کردند. در نظام نظری ارسطویی 

ی فلسفه گنجید. در عرصهیز سیاست در حد و حصرِ فلسفه نمین

بینی آینده در راستای ها راهی به وادی پیشتوصیف ها و تبیین

ایجاد و انجام تغییر ندارند، اما با توجه به همین مبانی افلاطونی و 

علوم »ی نوزدهم با اعتباری که ی نخست سدهارسطویی، از نیمه

جهت مان کسب کرده بود، این علوم از ایندر اجتماع عال «تجربی

نشستند که از امکان و دیدند و بر صدر میو بر این نمط قدر می

بینی آینده در راستای ایجاد و انجام تغییر برخوردار بودند. توان پیش
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ها و ای از توصیفبود که مجموعه« علوم تجربی»ی در عرصه

بینی وان و امکانِ پیشها تشدند و بر اساس آنها مطرح میتبیین

باره آینده بر اساس آن نوع بینی ها درآینده، وجود داشت. این پیش

از آن رو که –ها بود که راهی به وادی فلسفه ها و تبیینتوصیف

نداشت. بنابراین، اصولاً و اساساً اگر هر نظام نظری  -فلسفه بود

و ایجاد ها و انجام بینی، مدعی این نوع پیشی«فلسفه»به عنوان 

های فلسفی می شد، ها و تبیینآینده بر اساس توصیف تغییرات در

چیزی جز ابزار شیّادی و طرّاری نبود. بر این اساس، مدعای 

مارکس در راستای گذر و گریز از تأویلاتِ فلاسفه به این دلیل که 

یر در آینده نبودند، مدعایی دارای توان و امکانِ ایجاد و انجام تغی

 توجه بود. ی شایسته

یاست را قابل تقلیل به با توجه به نکاتی که مطرح شد، مارکس س

دانست و بر همین سبیل بود که گام از وادی پیروی از فلسفه نمی

در راستای –را « تأویلات فلسفی»نظام نظری هگل برون نهاد. او 

دانست تا راهی به وادی علمی جلوه اعتبار میبی -اهداف خود

گشاید. پس از هگل، فلسفه در نجام و ایجاد تغییر دنِ ضرورتِ ادا

مذبحِ ایدئالیسم آلمانی چیزی جز مرغی بسمل نبود؛ عاری از 

کارکردهایی مبتنی بر اهداف و اغراض مارکس. این میراثِ فلسفیِ 
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مشیِ عملی و انقلابیِ خود را در مواجهه با  ،در آن دوران، آلمانی

ای بر آن شدند بود که عدهد. در این نوع مواجهه دیفرانسوی می

تا بر اساس تأویلاتی از نظام نظری کانت و هگل و فیخته و 

ی آلمانی و انقلاب فرانسوی ایجاد ... پیوندی میان فلسفهشلینگ و

ی که با کنند. مارکس از شاگردانِ خلفِ همین مکتب بود. مکتب

و « یخ مقدس بشریتتار»های امثال موزس هس، با کتاب

به آشکارترین شکل ممکن « ی اروپاییگانهحکومت سه »

 موجودیت خود را اعلام کرده بود.

اگر حدود یک سده پیش از این دوران، امثال دیوید هیوم به نوعی 

 یتری میان عرصهتر و دقیقیقگام در مسیر تعیین مرزهای عم

کار در آلمانِ پس از هگل  ، اینگذاشته بودندفلسفه و علوم تجربی 

گرفته شد. جماعتِ آلوده به رین شکل ممکن پیبارتبه آفت

 ی انقلاب فرانسه، از فراست و درایت وی هگلِ شیفتهفلسفه

ای نداشتند و از دو موضعِ دفاع ذکاوت و ظرافتِ دیوید هیوم بهره

و حمله به فلسفه، در نهایت با سودایِ انجام و ایجاد  ،از فلسفه

های هگل نکردند. سراییی افسانهدر سر، کاری جز ادامه« تغییر»

یم هگل که در ادامه، آشکارا در این میان یکی از شاگردان مستق

ی جدایی از استاد سر داد، لودویگ فوئرباخ بود. آگاهی از نظام نغمه
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ثر از مارکسیسم روسی ی از کشورهای متأنظری فوئرباخ در بسیار

 ره دین و مذهب خلاصهقصار دربا یو چینی، تنها در چند جمله

ترین وجوه نظام نظری می شود و بس، در حالی که، یکی از مهم

در جهان جدید و مشخصاً « فلسفه»او اجتهادات نظری درباره 

ضرورت »ی مهم خود دورانِ پس از هگل بود. او در سه رساله

اصول »و « تزهای موقتی درباره اصلاح فلسفه»، «اصلاح فلسفه

محور نظام نظری خود قرار  را در مدار و« انسان»، «آینده یفلسفه

در  ،داد تا بر این اساس، اقدام به بازنگری در امکانات فلسفه کند

راستای آگاهی انسان از مقام و موقعیت خود در جهان. فوئرباخ در 

ظام نظری ی هگل، یکی از آفات نای انتقادی با فلسفهههمواج

ه ی نظرورزی، به مثابدانست از عرصههگل را خروج انسان می

 جهان. اما مارکس موجودی عینی و واقعی و در مرکز و محورِ

ای وئرباخ با هگل، خود، بیرق مواجههی انتقادی فعلیرغم مواجهه

ن علت که فوئرباخ اگرچه انتقادی با فوئرباخ برافراشت به ای

داند، اما در نظام هگل را عاری از محوریت انسان می یفلسفه

کان خروج از حصارهای فلسفه برخوردار او نیز انسان از امنظریِ هم

نخواهد بود. به دیگر بیان، مارکس بر این باور بود که فوئرباخ برای 

گام در  ،ی هگلانسان از مرداب انتزاعیات ِفلسفهرهایی راستین 
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مسیر نقد استاد گذاشته، اما رهایی انسان در نظام نظری فوئرباخ 

انسانِ فلسفیِ  ،چرا کهای اعتبار و در خور اعتنا نیست، نیز دار

فوئرباخ از توان و امکان شناختِ جایگاه راستین خود به عنوان 

 موجودی اجتماعی و سیاسی برخوردار نیست.

کشانند، را از افلاك به خاك  های جوان بر آن بودند تا هگلهگلی

آرنولد روگه، ماکس اشتیرنر، برنو باوئر، دیوید اشتراوس، موزس 

در کارل مارکس و... هرکدام به نوعی گام  هس، لودویگ فوئرباخ،

این اردوگاه هرچه هگل به  که دراین مسیر نهادند، اما طرفه آن

تقاد رسیدند با طرح این انرسید، دیگرانی از راه میخاك می

علیرغم آن گونه انتقادات  ،برای نمونه«. کافی نیست! بیشتر!»که:

رسید و با ه میکسی چون ماکس اشتیرنر از را فوئرباخ به هگل،

، «هیچ چیز بیش از خودم برایم اهمیت ندارد»طرح این مدعا که 

ی هگل اجتهادات نظری فوئرباخ در بابِ به خاك کشاندن فلسفه

نگریست و بر این باور بود که خیف میی تحقیر و تسرا به دیده

اگرچه فوئرباخ مدعیِ رهایی انسان از انتزاعاتِ نظام نظری هگل 

نظام نظریِ هم او نیز تا بن دندان و مغز « نسانِا»است، اما 

درباره فوئرباخ مدام »وجوه انتزاعی است.  استخوان آلوده به همان

اش با هستی حرف می زند. او در این زمینه نیز، با تمام ضدیت
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« هستی»بند انتزاع است؛ زیرا ی مطلق، سخت پایهگل و فلسفه

من »نتزاع است. فقط یک ا« من»یک انتزاع است، چنان که حتی 

یک انتزاع نیست؛ من در مجموع هستم، بنابراین حتی  «هستم

انتزاع هستم یا هیچ هستم؛ من همه چیز و هیچ چیز هستم، من 

زمان سرشار از اندیشه هستم، ی ناب نیستم؛ بلکه هماندیشه

رایی من، یعنی عقیده را جهانی از اندیشه. هگل قلمرو من، دا

کند که این فراموش می "اندیشه ورزی مطلق"کند. محکوم می

اندیشم، و تنها از طریق من وجود ی من است، که من میاندیشه

های اشتیرنر چیزی نیست جز واکنشی این بخش از دیدگاه «.دارد

ی هگل. پُر واضح در فلسفه« انسان»ایگاه و پایگاه رادیکال به ج

ز آنارشیسم نبود. بود که فرجام محتوم نظام نظری اشتیرنر چیزی ج

ثیراتی از افکار و آثار تأدانیم که در اردوگاه اگزیستانسیالیسم نیز می

در نظام نظری « خودِ مطلق»اما اگرچه  ،اشتیرنر قابل مشاهده است

هگل، خلق و جعل شده بود، « ی مطلقِفلسفه»ا او در مواجهه ب

، ، هم در نظام نظری فروید به چالش کشیده شد«خودِ مطلق»این 

های اگزیستانسیالیستی که راه به هم به علت وجود همان سویه

یافت، از جانب مارکس و پیروان تأیید تأثیرات بیرونی و عینی نمی

 .او به شدت مورد انتقاد و مخالفت قرار گرفت
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چه از آن خود و آن»برانگیزاش با عنوان اشتیرنر در کتاب مناقشه 

از موضع اردوگاه  (Der Einzige und sein Eigentum) «اوست

قطاران خود پرداخت تا های جوان به نقد هگل و برخی همهگلی

نه  ،باشد، این رهایی« رهایی انسان»نشان دهد که اگر قرار بر 

تنها از بندِ تاریخ و روح و فلسفه و دین و نوعِ انسان و... بلکه باید 

به عنوان  چهنباشد. اشتیرنر حتی آن« من»د که چه باشاز بندِ هر آن

کشید و از همین منظر به چالش میشد را سوسیالیسم مطرح می

از نوع و لونی  آن را نیز چیزی جز زنجیری برای اسارتِ انسان

های اشتیرنر به دیدگاهای طوفانی مارکس حمله دانست.جدید نمی

های باشد که در اردوگاه هگلیمدعای اخیر این داشت تا تأییدی بر 

قابتِ رفقا تنها بر مدار و محورِ به خاك کشاندنِ جوان، جدال و ر

هگلِ افلاکی باشد؛ در این جدال بود که مارکس اگرچه در ابتدای 

ماجرا دلی در گروِ افکار و آثار فوئرباخ داشت، اما در ادامه، تیغ نقد 

« تأویلات فلسفی»علیه او نیز از نیام برون کشید تا هر نوع ابتلا به 

 .«فروماندن در گِل با هگل»صداقِ را چیزی نداند جز م

گونه گذر به پیش را در ای، این، در مقالهسالگی 24مارکس در 

راهی برای رسیدن به حقیقت و » گرو ِرجوع به فوئرباخ دانست

آتش طی شود. آزادی وجود ندارد مگر راهی که از میان جریان 
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پس از این بود که  و یک سال«. ی اکنون استفوئرباخ برزخِ زمانه

ی ولد روگه، به ترسیم مختصات پاشنهای به آرنمارکس در نامه

 کلمات قصار فوئرباخ به نظرم»آشیل نظام نظری فوئرباخ پرداخت 

عت که او بیش از حد به طبیفقط در یک جنبه نادرست است، این

کند. اما این ]سیاست[ تنها اتحادی و بسیار کم به سیاست اشاره می

«. تواند به حقیقت بدل شودی کنونی میه به مدد آن فلسفهاست ک

موفق « قدیم یفتح فلسفه»مارکس بر این باور بود که فوئرباخ در 

ی هگل و جز با تسخیر قلاع فلسفه« فتح»بوده، و البته که این 

فوئرباخ تنها فردی است » تغییرِ مبانی آن، امکان پذیر نبوده است. 

ادی به دیالکتیک هگلی دارد و کشفیاتی که نظرگاهی جدی و انتق

ی راستین در این عرصه انجام داده است. او در واقع فاتح فلسفه

 «.قدیم است

کرد نکته آغاز میهگل را با طرح این  یفوئرباخ نقد خود به فلسفه

مدرن است. بنابراین  یی اوج فلسفهفلسفه ی هگل نقطه»که 

 یاساساً باید از نقد فلسفهجدید  یضرورت و توجیه تاریخی فلسفه

او بر آن بود تا نشان دهد که هگل با توانایی «. هگل حاصل شود

و مهارت در صورت استدلالات و مدعیاتِ فلسفی، در متن و بطن 

نظام نظری خود آلوده به انواع خطا و مغالطه است و با تکیه بر 
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علیه فلسفه  ،همین مشی فلسفی است که هگل از امکانات فلسفه

نوشت می« ی آیندهاصول فلسفه»سته است. فوئرباخ در هره جب

ی مسیحیت مرده و از بین فلسفه هگل تلاشی سترگ برای اعاده»

ی مدرن است که نفی دست فلسفه است و البته این دوره رفته به

در فصل هفتم به «. کندود مسیحیت درك میمسیحیت را با خ

مذهب بازخواهم گشت. ئرباخ درباره دین و بررسی نظام نظری فو

ای بود که ه دارای غایت اهمیت است، استفادهچ، آنجااما در این

ی انتقادی فوئرباخ با هگل کرد. فوئرباخ بر این ز مواجههمارکس ا

 inversion)« اصل وارونگی»هگل با یک  یباور بود که در فلسفه

principle)  مواجه هستیم. معنا و مبنای این اصل این بود که

 ،در نظام نظری هگل تغییر کرده ،جایگاه محمول و موضوع)سوژه(

و آن در جای این قرار گرفته است. به دیگر بیان، فوئرباخ مدعی 

بود که در نظام نظری هگل، هستی محمول است و اندیشه 

اساس باشد که ی این دو باید بر این رابطهموضوع، در حالی که 

که  پیش از این اشاره شد اندیشه محمول باشد و هستی موضوع.

یسم در جهان نمااساس تعلق خاطری که به مبانی او فوئرباخ بر

داد. میهای خود قرار را در کانون نظرورزی« انسان»شت، جدید دا

شد تا تفاوتی بب میاو س یگرایانهاما در عین حال، دیدگاه طبیعت
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برجسته شود.  در آثارش« نوع انسان»و « فرد» فلسفی میان

ی نقدی با هگل را قابل در مواجهه« اصل وارونگی»اخ همان فوئرب

 دانست.سیاست نیز مییی سیاسی او، و فلسفهتعمیم به فلسفه

مند ظامهرچند در آثار فوئرباخ این نوع تعمیم به صورت برجسته و ن

، در آثار او «گراییانسان»ما این تعمیم در پیوند با مطرح نیست ا

ها درباره حق، خواستن، تمامی نظرورزی»شد گونه مطرح میاین

آزادی، شخصیت بدون وجود انسانی، یعنی بیرون یا حتی فراتر از 

وجود انسانی، نظرورزی بدون وحدت، بدون ضرورت، بدون جوهر، 

 بدون بنیاد، و بدون واقعیت است. وجود انسانی همانا وجود آزادی،

دیدیم که مارکس در نامه به «. وجود شخصیت، و وجود حق است

داد که گونه نشان میرا این پاشنه آشیل نظام نظری فوئرباخ ،روگه

، «کندعت و بسیار کم به سیاست اشاره میاو بیش از حد به طبی» 

تزهای موقتی درباره اصلاح »اما همین دیدگاه اخیر فوئرباخ در 

، کافی بود تا مارکس «وجود انسانی» ، ناظر به محوریت«فلسفه

 ی فوئرباخی به هگل قرار دهد.خود را در صفِ اولِ حمله

در برابر « محوریانسان»مارکس با توسل و تمسک به 

با تکیه و تأکید  ،هگلی از یک سو، و از دیگر سو« محوریِروح»

ی هگل، نظر فوئرباخ در مواجهه با فلسفه مورد« اصل وارونگیِ»بر 
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 وئرباخ در اعلام مرزبندی و ادعای جدایی از هگل همراه شد.با ف

توان درباره فوئرباخی را می« اصل وارونگیِ»ت پنداشمارکس می

بست؛ و چنین های دیگری از نظام نظری هگل نیز به کار بخش

های جوان برای به خاك کشاندنِ هگلِ کرد. در رقابتِ هگلی

ی دین ای بر مسئلهمرکز ویژهو روگه و فوئرباخ به ت افلاکی، باوئر

ها این و مذهب پرداخته بودند، اما مارکس با سبقتی آشکار از تمامی

در این میدان، بر این باور بود که پذیرش دیدگاه فوئرباخ درباره 

ساخته شدنِ خدا و دین از جانب انسان، تنها، گامِ نخست در وادی 

بیگانگی است،  فهم و درك و دریافتِ دقیق و عمیقِ مبانی ازخود

تر در این وادی چیزی جز این نیست که ، گام دوم و مهمچرا که

سی خلقِ خدا توسط انسان را چه ک« تواناییِ»مشخص شود همین 

ا بود که فوئرباخ را تمام شده جبه او داده است؟ مارکس در این

پنداشت، چرا که او به درستی درنیافته بود که علت العلل ایجاد می

ی یست. فوئرباخ بارها بر در محدودهخلق خدا، در انسان چتواناییِ 

ی او را نماندنِ فلسفه تأکید کرده بود اما مارکس فلسفه« ذهن»

دانست که بندِ ذهن نمیدر نهایت، چیزی جز فرآیندی تخته

نبود. بر این اساس « تأویلات فلسفی»ی محتومش جز فرآورده

کشیده « باره فوئرباختزهایی در»بود که مارکس به وادی نگارش 
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فیلسوفان فقط به »چنین نوشت در تز یازدهم جا، همانو  ،شد

اند، ]در حالی که[ مسئله در های گوناگون جهان را تأویل کردهراه

 «.تغییر جهان است

شناسیِ فوئرباخی را که راهی مستقیم به مارکس آن نوع شناخت

ی آن نداشت، در تغییرِ جهان و آفرینش دوباره امکان و توانِ انسان

دانست. اما آیا شناسیِ آلوده به ایدئولوژی نمیچیزی جز شناخت

مارکس از امکان و توانِ ارائه منابع شناختی جدید در راستای انجام 

 و ایجادِ آن نوع تغییراتِ انقلابی در تاریخ، برخوردار بود؟  

 بازخواهیم گشت.« تز یازدهم» ربارهبه مبانی نظام نظری مارکس د

که از اهمیتی  ،«تز سوم»در وادی  کرد درنگی باید ،اما پیش از آن

 ها راآن مسلک ماتریالیستی که انسان»بنیادین برخوردار است. 

داند و معتقد است که برای محصول اوضاع و احوال و تربیت می

د، فراموش و تربیت را تغییر داها باید اوضاع و احوال تغییر انسان

یابد و این خودِ ها تغییر میکند که اوضاع دقیقاً توسط انسانمی

جامعه مربی است که نیاز به تربیت دارد. از دیدگاه چنین مسلکی، 

شود که یک بخش آن بالاتر از خود ناگزیر به دو بخش تقسیم می

ی رابرت آون(. تقارن تغییر اوضاع اندیشه ،ونهجامعه است )برای نم

ه توان به مثابانسانی، یا خود دگرگونی، را فقط می و کنش
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 ،جادر این «.ای عقلانی درك کردپراکسیس انقلابی فهم و به گونه

کند. او بر این باور را آشکارتر بیان می« تغییر»د از مارکس مراد خو

چیزی جز دامگهِ آلودگان « تغییر»و « تأویل»است که خندقِ میانِ 

توان و باید با انجام و ایجادِ ن خندق را میایدئولوژی نیست، ای به

ویلاتِ ها امکان و توانِ تأراتی نابود کرد که نفسِ وجودِ آنتغیی

ی نخست از درست را در اختیار انسان گذارد. البته این در مرحله

ی بعد، و در دوران ، در مرحلهپراکسیس انقلابی است، چرا که

گونه کمونیستی، اصولاً و اساساً هیچ یزیست در ظل و ذیلِ جامعه

در بهشت آرمانیِ  دارای اعتبار و در خورِ اعتنا نخواهد بود.« تأویلی»

تواند ست، همان است که باید باشد و نمیچه هکمونیسم، هر آن

« تأویل»و بر همین اساس است که نه تنها  چه هست، باشد.جز آن

مورد نظر « تغییرِ»، بلکه فلسفه نیز نابود خواهد شد. بنابراین

مارکس نه تنها در پیِ جدایی از فلسفه، و بلکه در پیِ نابودی آن 

فلسفه در جهانی محروم از جوامع کمونیستی، یا  که، است؛ چرا

فریبِ آشکار است یا آگاهی کاذب، و این کمونیسم است که روح 

کند. دمد و در عینِ احیاء، نابودش می فلسفه میحقیقت در جسمِ

« فلسفه قدیم»دارانِ حمله علیه که فوئرباخ یکی از سلسلهآن طرفه

ین به آشکارتر« آینده یاصول فلسفه»بود. او در دو تزِ واپسینِ 
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کند. او در تز شصت و چهارم شکل ممکن این مدعا را مطرح می

فلسفه ی جدید »که  کندرح میاین دیدگاه مناقشه برانگیز را مط

د، ذاتِ دین را داراست و در حقیقت گیرد. در خوجای دین را می

تاکنون، » نویسد ، و در تز شصت و پنجم می«دین استخودش 

سفی انجام شده،کم و بیش با هایی که برای اصلاح فلتلاش

ی قدیمی، از لحاظ شکل تفاوت داشته است و نه از لحاظ فلسفه

ی حقیقتاً جدید، یعنی ناپذیر یک فلسفهشرط اجتنابجوهر. اما 

ای مستقل و منطبق با نیازهای انسان و آینده، این است که هفلسف

علیرغم  «.کندی قدیمی متمایز میخود را در ذات خویش از فلسفه

ی فوئرباخ را نیز ها، مارکس اصولاً و اساساً فلسفهاین نوع دیدگاه

« تغییری»گاه که مبتنی بر جا و آنی دیگری تا آنچون هر فلسفه

ای متعلق به جهان قدیم انقلابی نبود، فلسفه تای پراکسیسدر راس

به مبانی و  ،دانست؛ که عدمش به ز وجود. در فصل هشتممی

در اما  خواهم پرداخت.« فلسفه»نظری مارکس درباره  معانی نظام

ای ساز در این عرصه توجه ویژهای دورانبه دقیقهسزاست  ،جااین

و ذکاوت مارکس  داشته باشیم که عبارت است از ظرافت و فراست

در رابطه با سیاست در « علوم تجربی»از « فلسفه»درباره تفکیک 

 ها پساز شارحینِ مارکسیستِ مارکس، سالجهان جدید. بسیاری 
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، یکی از معدود «تز یازدهم»از او، در شرح و تأویل و تفسیرِ

های انتقاد خود علیه مارکس را به این شکل خرج کرده اند بلیط

مارکس در تز یازدهم خود مدعایی فلسفی است  این مدعای»که 

، و بنابراین طرح مدعای ناسازگاری میان تأویل و تغییر از جانب او

ها پس از مارکس، رفقا در بهترین حالت، حتی سده«. اعتبار استبی

و معانی فلسفه و علم،  ی فهم و درك و دریافتشان از مبانیقله

ی گاه که قلهجا و آنو آنی کوهسارهای مارکس نیز نیست. دامنه

کس از آن معانی و فهم و درك و دریافتِ دقیق و عمیقِ خودِ مار

ای در کوهسارِ حقایق نبود، دریابید میزان اعتبارِ مبانی جز دامنه

 علمیِ رفقا را چه در تأیید و چه در تکذیبِ مارکس.

مارکس به ظرافت و فراست و ذکاوت دریافته بود که با مبانی 

 از امکان درانداختن طرحی انقلابی در جهان، به عنوان فلسفی،

عاجز بود. مارکس روزگاری نظام نظری فوئرباخ « انقلابی علمی»

انقلاب »ی مهم این نامیده بود، اما فرآورده« ی نظریانقلاب»را 

توان به ا فوئرباخ میبرای مارکس جز این نبود که ب« نظری

دست یافت، در حالی که  «نظر»ی الیه تحولات در عرصهمنتهی

توان گامی از این وادی به پیش نهاد. و چون چنین بود، با او نمی

« نظری»ی پایانِ تحولاتِ نقطهفوئرباخ ما را به « انقلاب نظریِ»
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در « خیر العمل«. »حی علی خیر العمل»رساند، و پس از این، می

نبود، های نظریِ امثال فوئرباخ ری مارکس، عمل به آموزهنظام نظ

 بلکه عمل در راستای طرحِ نظر بود.

چون بسیاری از شارحانِ م که هممن با طرح این مدعا بر آن نیست

از منظرِ زبانی و  دیگری« ی سختعقده»مارکسیستِ مارکس 

بنابراین،  نظام نظری مارکس بیافزاییم.« تهیِی کیسه»لغوی بر 

به –مارکس این است که « عمل در راستای طرحِ نظر»مراد ما از 

ها، بدل که نظریه با انتقال به میان تودهبر این باور بود  -درستی

 فرآیندِ تبدیلِ نظر به ،شود، و بر همین اساسبه نیروی مادی می

دانست، بلکه این فرآیند، خود عمل را فرآیندی ذهنی و نظری نمی

عمل بود. با توجه به این مسئله است که مارکس دورانِ  ،نیز سراسر

انست و بر این باور دبتنی بر تأویل را پایان یافته میورزی منظر

عملِ »ی اکنون، دورانِ عملِ مضاعف است. بود که زمانه

تبدیل نظریه به نیروی به این معنی که در ابتدا با عملِ « مضاعف

ی عمل با ایم، و پس از این عمل است که به مرحلهمادی مواجه

ید. با فهم و درك و دریافت مدد از آن نیروی مادی خواهیم رس

معانی و مبانی این مسئله است که ناسازگاریِ مهمی میان آن نوع 

حملات و هجماتِ مارکس به فلسفه، با این نوع نظرات او وجود 
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گونه که فلسفه در پرولتاریا سلاح نظری خود همان»نخواهد داشت 

 «.   ابدیمییابد، پرولتاریا نیز در فلسفه سلاح نظری خود را میرا 

« انقلاب»تاریخِ مارکسیسم پس از مارکس در مواجهه با مدعای 
ای بیش نبود که یکی والنتاریستی یا دترمنیستی، مضحکهاز منظر 

ط ذهنی و شرایط شرای»ی وه بارزِ آن بحثِ بی مبنای رابطهاز وج
ای مهر تأیید جاودانه« تز یازدهم»ا مارکس ب بود.« عینی انقلاب
اعتبار بودن این نوع مباحث در ظل و ذیلِ اعتقاد و بینهاده بود بر 

التزام به نظام نظری خودش. به دیگر بیان، هر نوع مجادله و 
شرایط ذهنی و شرایط عینی »میان  یمباحثه درباره رابطه

، به باورِ مارکس، معنا و مبنایی نداشت جز بازگشت به «انقلاب
لوده به م با مبانی ِآواهجهان قدیم. و این نکته را اگر بخی فلسفه

م طرح هرگونه بحثی درباره ، باید بگویمجهلِ مرکبِ رفقا بیان کن
، بحثی است «شرایط ذهنی و شرایط عینی انقلاب»میان  یرابطه

معجونی اضح است که نظام نظری مارکس طرفهارتجاعی. پُرو
، و ابطال های متافیزیکیانواع ابطال ناپذیری ست آغشته بها

از « انقلاب»یی که می توان درباره شرایط و زمان وقوع هاپذیری
بود س مدعی کرمامنظری علمی درباره آن به داوری نشست، اما 

 ، هرگز مبتنی بر«انقلاب»بینی اش درباره پیشکه بنیان نظری
یرات در متن و بطنِ ناپذیرِ تغیتأویل نیست، بلکه این سیرِ توقف
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پرولتاریا، بلکه حتی خودِ بورژوازی ی است که نه تنها نظام بورژواز
 در ،را بدل به نیرویی انقلابی کرده است. مارکس بر همین اساس

العاده تاریخ نقش فوقبورژوازى در »نوشت چنین می «مانیفست»
، در «تاریخ»با توجه به این نکته، اگر «. تاس کردهانقلابى ایفا 

ی چرا فلسفهمتن و بطن ِ خود حاملِ این نوع تغییرات است، پس 
ی یِ مبتنی بر سلطه و سیطرهپرورش یافته در درون شرایط تاریخ

ای بیگانه با تغییر و تنها آلوده به تأویل را باید فلسفه ازیوبورژ
دانست؟ پاسخ مارکس از این قرار و بر این مدار بود که تفاوتی 

در شرایط «. تغییرِ انقلابی»و « دگرگونیِ محتوم»ست میان ا
با توسل و تمسک به  وهایی که در راستای تکامل خودنخست، نیر

از ساختِ تبری گریز و گزیری  کوشند،ی کارگر میاستثمار طبقه
جهت فرآیند ساخت این تبر، از آنخود ندارند. ی با هزینه و سرمایه

ی ناپذیر است که بورژوازی را گمان این است که این تبر داراگریز
ی مرکزیِ حیاتِ اوست، در هکارکردِ حفاظت و حراست از هست

ی دگرگونی محتومی است که بر ، ساخت این تبر، نشانهحالی که
اساس آن، هر درختِ رسته از خاكِ جوامع طبقاتی، در نهایت، در 

تواند ه تبری خواهد شد. اما این تبر میتوهمِ سیرِ تکاملی، بدل ب
ی شهی مرکزی نیاید و به ریکارِ حفاظت و حراست از آن هستهبه 

فرجام این علیرغم این مسئله، ی بورژوازی وارد آید، اما شجره
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جا به بعد است که از این نباشد.نیز « انقلاب سوسیالیستی»تبرزنی 
  رسد.می« تغییر انقلابی»ایط مبتنی بر مارکس به لزوم شر

هی دست یابد در این شرایط است که پرولتاریا باید به این نوع آگا
شده و پرورش یافته در متن و بطنِ تاریخیِ ی زاده که فلسفه

چه، بورژوازی، چیزی نیست جز تأویلِ آن چه هست، بر اساسِ آن
« شرایط تاریخی»آن شرایطِ تاریخی می خواهد که باشد. اما این 

، و سایر و روابط تولید بندِ نیروهای تولیدیجهت که تختهاز آن
ار و فراخ ایجاد مناسبات اقتصادی و اجتماعی است، میدانی همو

نابودیِ خودش، که  کرده برای ایجادِ نیروهای مادی با قابلیتِ
جا و نیروهای مادی نیست. مارکس آنهمان ی چیزی جز زاییده

، کشیدهای جوان مییغ نقد بر هگل و بر اردوگاه هگلیگاه که تآن
پنداشتند اگر ذهن گرفت که میاین جهالت ایشان را به سخره می

به میدان آمده است؛  ،ار تغییر شود، شرط کافیِ انقلابانسان دچ
یروی مادی را تنها پرداخت که نبه طرح این مدعا میمارکس 

ی ه در کند. و هر فرآیند و فرآوردهتواند از میدان بنیروی مادی می
فلسفی، تا زمانی که بر دوشِ پرولتاریا به میدان واقعیات ملموس 

رد نشود، از امکان و توانِ تبدیل به و مشهودِ سیاسی و اجتماعی وا
بهره خواهد اندازیِ نیروی مادیِ بورژوازی بینیرویی مادی، برای بر

نیامده و « فلسفه»بود. بر اساس نظام نظری مارکس، بورژوازی با 
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نیامده و نمانده که با « تأویل»برود؛ با « فلسفه»نمانده که با 
ان یکی از علومِ برود. بر این اساس، سیاست به عنو« تأویل»

ه حکمتی عملی، و این ، باید بدل به فن شود به مثاب انسانیتجربیِ
ی تنگِ شناخت برای شناخت محدود و محصور فن، در پیله
ی او مبتنی خواهد بود بر ، و هر شناختی در محدودهنخواهد ماند

 انجام و ایجادِ تغییر.

لت حای مارکس با افکار و آثارِ فروید در بهترین مواجهه
ی او با افکار و آثار ز تفاوتی بنیادین نسبت به مواجههتوانست انمی

فوئرباخ برخوردار باشد. فوئرباخ بر این اساس، فرویدی بود محدود 
شناسی اما فروید تن به حد و حصرِ روان شناسی.و محصور به روان

هرگونه فروماندن در  ،تا نشان دهد که او نیز چون مارکس ،نداد
ی عقل، و یگانه راه رهایی را، طیره« تأویلات فلسفی»مردابِ 

 داند.انسان را پذیرشِ امکانِ تغییر می

ها ی نوزدهم در دانشگاه وین به آزمایشی دوم سدهفروید در نیمه
 و مطالعاتی درباره فیزیولوژی و مشخصاً فیزیولوژی اعصاب گرایش

نست بروکه او تحت نظر ار یهاپیدا کرد. در این دوران، فعالیت
جریان داشت که از اکابر و اعاظم اردوگاه اصالت فیزیولوژی بود. 

فرانسه جهت ادامه تحصیلات پس از آن بود که فروید با ورود به 
های خود را زیر نظر ژان مارتن شارکو در بیمارستان فعالیت
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ای شناسی چهرهی عصبادامه داد. شارکو در عرصه سالپتریر
زم باعثِ رویکرد متفاوت و بدیع او درباره هیپنوتیشناخته شده بود و 

ی او، و در تاریخ ساز در کارنامهای دورانجلب توجه فروید به نکته
گری شد. معنا و مبنای این نکته، جز این نبود که درمانروان

گشاید صات و مختصات جسمی انسان، راهی میشناختِ مشخ
ایطی که بسیاری از این ر شربرای درمانِ معضلاتِ روانی او، اما د

یافت، پژوهشگرِ راه به درمانِ ثمربخش و قطعی نمیها شناخت
ای از تردید و تأمل قرار گیرد. از یک توانست بر دوراههآگاه می

هایی کاستی توان شناختِ جسم و روانِ انسان را دچاریسو، م
ها، با تأیید آن نوع شناختتوان دانست، و از دیگر سو، می

در مقام  ،هارا در راستای تحقق آن نوع شناخت ی درمانیهاروش
یا توانست میدارای اعتبار ندانست. به عبارت دیگر، فروید  ،درمان

گری؛ در حالی که درماننقدِ روان شناسی بپردازد یا بهبه نقدِ روان
علیه هر دو عرصه برافراشت. فروید برآن بود که ما  او بیرق انتقاد

از  ،روان انسان برخورداریم، و در ادامه شناساییِاز امکان و توان 
ها نیز مانِ انسان بر اساس آن نوع شناختامکان و توانِ در

به طرح این دیدگاه خطر کرد که هر  ،برخورداریم، اما در عین حال
در روان انسان به معنیِ درمانِ او نیست. این اصل و « تغییری»

 .کاوی استمبانی روانفروید در راستای جعلِ اساس نظام نظری 
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توانستند به توضیح و توصیفِ ساحت روان انسان شناسان میروان
بپردازند و به این شناخت برسند که ساختارها و کارکردها و برخی 

مدار است. این مدعیات از روابط در این ساحت از چه قرار و بر چه 
اظر یری و ابطال پذیری، نی مشاهده پذیری و تجربه پذبه پشتوانه

ود. در سوی دیگر ماجرا، این ب به بخش علوم تجربی
از شناسی، های روانگران بودند که بر اساس فرآوردهدرمانروان

 وجوه نامطلوبِ موجود درشدند که این توان و امکان برخوردار می
؛ و این وجوه مطلوبِ ناموجودساحت روان انسان را بدل کنند به 

 ،جای اساسی در اینانسان. اما نکته ل تغییر درجز اِعمانبود چیزی 
در اکثر قریب به اتفاق  ،«تغییر»این بود که معنا و مبنای این 

موارد، چیزی نبود جز اعِمال تغییر در جسم انسان. به دیگر بیان، 
فرضِ ستبر و سترگ وارد میدان ِ گر با این پیشدرمانروان

با اعِمال تغییر در جسم انسان،  توانشد که میگری میدرمان
 ،در این عرصه« تغییر». بنابراین، کردمعضلات روانی او را درمان 

شد در اِعمال تغییر در ورت مستقیم و غیرمستقیم خلاصه میبه ص
اگرچه مربوط و  جسم؛ با هدفِ تغییر در روان انسان. این بخش

« فن» ، اما ناظر بهشدمیهای علوم تجربی معطوف به فرآورده
بود. اصولاً و اساساً پزشک در مواجهه با معضلاتِ صرفاً  (مهندسی)

گاه که به سمت انجام و ایجادِ هر جا و آننسان نیز، آنجسمی ا
 ( شده است؛مهندسی)ی فن وع تغییری در جسم رود، وارد عرصهن
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وم تجربی. در فصل هشتم های علبا استفاده از ابزارها و فرآوردهاما 
جا با مدد از تفکیکِ میان علوم م داد که فروید در ایننشان خواه

در نهایت از  ربیِ انسانی، چرا و چگونهتجربیِ طبیعی و علوم تج
 میدانِ علوم تجربی خارج شد.

ی با دو عرصه مواجه بود، یکی عرصه جا فرویدبنابراین، در این
ی مهندسی جسم. فروید با شناخت جسم، و دیگری عرصه

کاوی بیرق بر بام این مدعا برافراشت که حِ رواندرانداختن طر
اعِمال تغییر در روان انسان، لزوماً قابل تقلیل و تلخیص به 

ن باور بود که مهندسی روان را مهندسی جسم نیست. او بر ای
ی مذکور، یعنی شناخت جسم و توان و باید از دو عرصهمی

انیم به توکرد. و چون چنین باید کرد، می مهندسی جسم، جدا
شناخت جسم بپردازیم و در جسم ایجاد تغییری کنیم معطوف به 

و توالی عینی و عملی تاریخ  اما نتایج و توابع ن.تغییر روا
گری، شاهدِ عادلی بر این مدعاست که این نوع اعِمال درمانروان

در نتیجه،  از موارد نه ممکن است و نه مطلوب.تغییر در بسیاری 
ختِ روان را با شناخت جسم یکسان و مشابه از ابتدا نباید شنا

دانست، و باید به سمت و سوی استقلالِ شناخت روان رفت، و 
جسم درمانِ روان را نیز از اسارت در محبسِ درمانِ  ،پس از آن

تواند باعث ایجاد جا رسید که شناختِ روان میآزاد کرد، و به این
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ی می، بلکه تغییرتغییر در ساحت روان شود؛ تغییری نه لزوماً جس
ممکن و « تغییرِ»ی تاریخی خود روانی. فروید در زمانه و زمینه

دانست، و بر سان را تغییر در ساحت روان او میمطلوب درباره ان
به طرح نظامی نظری و عملی  ،آن بود تا در راستای این هدف

 کاوی نام نهاد.چنین کرد و این نظام را روان ،بپردازد. او در ادامه

ی با نظام نظری یوزف برویر در عرصه 1882سال  ید درفرو
همکاری با برویر  درمانگری مواجه شد و حاصل این آشنایی،روان

های های روانی پدیدهدرباره مکانیزم»ای مهم  به نام و انتشار مقاله
مدعای  بود. ،«مطالعاتی درباره هیستری»و کتاب « هیستریک

ند اما بر اهیستریک قابل درمانهای برویر این بود که سیمپتوم
 اساس این روش که بیمار را باید به شرایطی کشاند که با سخن

چه در ذهن دارد، در واقع به طرح نقاط و نکاتِ برجسته گفتن از آن
در و اساسی درباره عللِ مشکلِ روانی خود بپردازد. برویر و فروید 

به سمت و سوی ی، ذهن بیمار را گرایاین عرصه، با مدد از گذشته
جا ارتباطی و از آن کشاندندچه پیش از این به وقوع پیوسته میآن

جهت در کردند. این نکته از اینزبانِ بیمار ایجاد می میان ذهن و
چه به عنوان رویدادهای آنراستای بحث ما دارای اهمیت است که 

« تغییر»گذشته در ذهن بیمار ثبت و ضبط است، هرگز قابلِ 
ود. بنابراین، برویر و فروید برای ایجادِ تغییر، نظام نظری نخواهد ب
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قرار داده و به پیش  ،«تغییر»خود را بر اصل و اساسی بدون امکانِ 
گر، دیگر فقط با بیماری و اختلال درمانجا رواندر این بردند.می

ن فرض وارد میدانِ درمات جسم مواجه نبود، او با این پیشدر ساح
توان به جنگِ اختلالات روان امکانات روان، میشده بود که با 

به یاد آورید  و بیهوده این اختلالات را به پای جسم ننوشت. ،رفت
م، فصل درباره نظام نظری مارکس گفت چه پیش از این در همینآن

« نیروی مادی»را فقط با « نیروی مادی»او بر این باور بود که 
رد، و فروید نیز از دورانِ می توان شکست داد و از میدان به در ک

نیروی »همکاری با برویر، به این فهم و درك و دریافت رسید که 
ی اختلالات می توان از هاویه« نیروی روانی» را فقط با« روانی

ی چه در گذشتههایی بخشید. باید آنها رو مشکلات و پریشانی
 ،آوردرا به استخدام در شودیافت می« نیروی مادی»ر به عنوان بیما

های روانی. ما ساخت برای درمانِ بیماری« روانی نیرویی»و از او 
با استفاده از عباراتِ فروید از جمله اید و ایگو و سوپر  ،جادر این

پردازیم، بلکه ناخودآگاه و... به طرح مباحث نمیایگو، یا خودآگاه و 
رات در پسِ پشتِ این عبا چه فروید به عنوان مفاهیم،بر آنیم تا آن

طرح کنیم. بنابراین، به راحتی کرد را به به بیانی دیگر ممطرح می
بیمار به « ناخودآگاهِ»توان در این جا از انتقالِ مواردی از می
 سخن گفت.« خودآگاه»
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دانست که بسیاری از علل و عواملِ اجتماعی و اقتصادی فروید می
وان دارای این امکان و توان هستند که ر ،و سیاسی و فرهنگی

انسان را دچار تغییرات بنیادین کنند، اما در عین حال، او بر این 
ها باعث چنان تغییراتی در است و آنباور بود که حال که چنین 

هرچه و سزاست که  ،روان انسان هستند، ما نیز نباید از پا بنشینیم
های روان در راستای مقابله با آن نوع به عنوان امکانات و توانایی

یا مانع ایجاد و  تا،سراغ داریم را به استخدام درآوریم،  تغییرات
بسطِ آن نوع تغییرات شویم، و یا باعث ایجاد و بسطِ تغییراتی در 

 با استفاده از امکاناتِ روان. ،روان

شناسان روان»گفت ن این مورد بود که او در واقع میبا در نظر داشت
اند، ]در حالی که[ کردههای گوناگون انسان را تأویل فقط به راه

تأویلات »بر این اساس بود که «. مسئله در تغییر انسان است
توانست وان انسان، در بهترین حالت میاز ساحت ر« شناسانروان

های روانی مدد  تغییری در جسم به درمان بیماریبا انجام و ایجادِ
د به توان و بایه با گذر از این نوع تأویلات، میرساند، در حالی ک

شناختِ روان به صورت مستقل پرداخت و این شناخت را در 
م که دانمی راستای درمانِ روان، مستقل از جسم، به کار گرفت.

ی تأویل و چون مارکس، به طرح دوگانهصراحت، همفروید به 
پیداست که اما با بررسی و ارزیابی نظام نظری او  ،تغییر نپرداخته
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شناسی به شناسی، و از روانانواز فیزیولوژی به راش حرکت
کاوی، شاهد عادل گری به رواندرمانگری، و از رواندرمانروان

سازِ انسان را به مثابه ی دردِ دوراناین مدعاست که چاره
دانست جز گذر از تأویلِ روان به ، چیزی نمی«رنجوریروان»

 سمت تغییرِ روان.

داشت، « شناخت»خاك  مورد نظر فروید البته که ریشه در« تغییرِ»
ربوط به شناختِ دقیق و عمیق از یک سو، م« شناخت»و این 

کاو از مبانی و معانیِ روان انسان بود، و از دیگر سو، مربوط روان
ساس همین شناخت از خود به شناخت بیمار از خودش. بیمار بر ا

بدل به  -به نوعی-توانست در جریانِ درمان، بود که می
تلالات و ود. بیمار در این فرآیند، منابع و علل اخگر شدرمانروان

روند  شناخت و پس از این بود که بازهممشکلات روانی خود را می
یافت تا مشخص شود که بیمار پس از حصول این درمان ادامه می

شناخت، با امکاناتی که از این شناخت به دست آورده چه خواهد 

ها ه دست خواهد گرفت؟ آنب -آگاهانه–کرد؛ زمام آن اختلالات را 
تر قرار خواهد داد؟ یا با امیال خطرتر و امنرا در مسیرهایی کم

 شان خواهد کرد؟ یا...، تعویضطرازمشابه و هم
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با در نظر داشتن این شرایط است که هر شناختی تا زمانی دارای 
اما  ،گشاید، در غیراین صورتبار است که راه به ایجاد تغییری اعت

م خواهد شد؟ در فصل هفتم نشان خواهچه « شناخت» فرجام آن
م هایی است که نظااین عرصه نیز یکی از فراوان عرصهداد که 

دینی و مذهبی و اساطیری  ی نظاماتنظری فروید را در محدوده
که راه به « هاییشناخت»هد. به این دلیل که فرجام دقرار می

برند، چیزی نمیی در راستای نظام نظری فروید گونه تغییرهیچ
جز یکی از این دو حالت نبود؛ یا به عنوان شناختی کاذب که 

ان است اما قادر به کشف و محصول اختلالی در ساحت ذهن انس
ین آن نیستیم، به کنار گذاشته می شود، یا به عنوان شناختی تبی

 ین آن در راستای تغییراتِکه ذهن انسان قادر به توضیح و تبی
گیرد، از میدانِ توجه و کارآیی فروید قرار نمیمحتوم نظام نظری 

، پرسش این است که چرا خارج می شود. اما در این شرایط
توانیم بر اساس همان مبانی نظام نظری فروید به طرح این نمی

به توضیح و تبیین آن « قادر»مدعا بپردازیم که انسان نه این که 
نیست. و اگر چنین به این کار « مایل»ها نیست، بلکه نوع شناخت

هایی که راه به وادی تکلیف نظام نظری فروید با شناخت باشد
جاست برند چه خواهد شد؟ اینتغییراتِ ممکن و مطلوب او نمی

رود و مشخص ی فروید کنار میاز چهره« اصالت تغییر»که نقابِ 
« تأویل» ای جز در خاكِمورد نظر او ریشه« تغییراتِ»که  شودمی
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تواند به تغافل اندیشانه بر این باور بود که میروید خامندارند. ف
که یکی « شناخت های علمی»بپردازد در برابر امواج خروشان 

اهلِ متافیزیک و پس از دیگری سیلی بر صورتِ ساحلِ آرامشِ 
 نواختند.اسطوره و دین می

که جهت هایی بود که از آنروش درمانی فروید مبتنی بر شناخت
ودند و حتی گرفتند، ابطال پذیر بعلوم تجربی قرار میدر محدوده 

شدند که های پارادایمی، دچار تحولاتی میبا در نظر داشتن شیفت
« علمی»ت بر اساسِ مبانی ی مدعیانِ ایجاد تغییرانقاب از چهره

زدند. برای نمونه، در نظر داشته باشید که اگر این نوع کنار می
را « مدیریت»د، بدون تردید، فنِ تحولات در علم آمار ایجاد شو

گریز و گزیری از عواقب و توابع آن نوع تحولات نخواهد بود. بر 
هایی که فروید درباره ساحت روان انسان در شناختهمین اساس، 

توانستند گرفت، از یک سو، نمیی علوم تجربی سراغ میمحدوده
موجهِ تغییرات مطلوب در نظام نظری فروید را بر اساس تغییرات 

توانستند در برابر تأویلات ی تأیید کنند، و از دیگر سو، نمیعلم
جا فروید، سر تسلیم و سازش فرود آورند. در حالی که فروید تا آن

 یگاه که در دوران خود، با این نوع تحولات شناختی در عرصهو آن
علوم تجربی مواجه شد، نشان داد که در اکثر قریب به اتفاق موارد، 

اه بردن به سنگرِ نظامِ متافیزیکی و اساطیری و مبتنی بر با پن
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اعتباریِ ه اعلام تسلیم در برابر اثبات بیپوئتیکِ خود، حاضر ب
بر اساس نظام « تغییرات موجهِ علمی در روان انسان»مدعای

 کاوی نیست. روان

نوان یکی از منابع شناخت در فروید به صراحت، رویا را به ع
پذیرفت اما رویا برای او منبع شناختی نمیی شناسی شناختعرصه

 ،«تأویل»تا با مدد از ابزارِ  ،غیرمستقیم بود. رویا امکانی بود برای او
باعثِ انجام و ایجاد تغییر در ساحت روان انسان شود. حتی علاوه 

فروید دارای همین نوع بر رویا، دوران کودکی نیز در نظام نظری 
دیدگاه بسیاری از هواداران و شارحان د. فروید بر خلاف کارکرد بو
گرفت، بیش و ش، آن چه در دوران کودکی سراغ میاو مخالفان

بیمار از دوران پیش از نفسِ وقایعِ مربوط به زندگیِ فرد، روایت ِ
بر اساس طرح این روایت بود که امکانِ  ،اش بود، چرا کهکودکی

کاو بر خلاف واناما ر گرفت.کاو قرار میدر اختیار راون« تأویل»
کرد و ی تأویل حبس و حصر نمیشناس، خود را در محدودهروان

جست. در این تغییر بهره می از هر تأویل در راستای انجام و ایجاد
گاه دارای جا و آنچه درباره فرد بود و هست، تا آن نظام نظری، هر
د. و ی او داشته باشراهی به تغییر در اکنون و آینده اعتبار است که

کاو از این امکانِ جادویی برخوردار است که چون چنین است، روان
روایت بیمار از رویای خود و از دوران کودکیِ خود را در راستای 
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و هر گونه که دارای کارکرد انجام و ایجاد تغییر در ساحت روان ا
ثرتری است، تأویل کند. فروید به صراحت در بخشی و مؤتر مناسب

کاوی اشاره در روان« هنر تأویل»بدیل نقش بیه از آثار خود ب
[ این catharticسرانجام از درون تکنیک پیشین ]»کرد. می

بر گر از تمرکز تکنیک دقیق کنونی سر برآورد که در آن درمان
کشد، و رضایت می دهد موضوع یا مسئله ای خاص دست می

چیزی را که اکنون در سطح ذهن بیمار در جریان است بررسی 
کار گیرد که در هایی به هنر تأویل را در بازشناسی مقاومتکند، و 

در فصول «. ها هشیار کندآید، و بیمار را بر آناین روند پدید می
بر « های بیمارهشیار کردن»آتی نشان خواهم داد که این نوع 

تراژیکی -دارای چه عواقب و توابع کمیک« هنر تأویل»س اسا
 . خواهد بود

فروید بر تأویل رویا در شرایط مبتنی بر وجود آگاهی و هشیاریِ 
تواند همگام با بیمار میتأکید دارد، و در این شرایط است که  بیمار

گر، گام در وادی فهم و درك و دریافتِ نوع نقش آفرینی درمان
گوید بیا به سمت بیمار میکاو به ارد. روانگذ« ناخودآگاه»
تو برویم تا ببینی که چه عوامل و نیروهایی، و چگونه، « ناخودآگاهِ»

را  بیمارکاو بر این اساس، اند. روانهن تو را به دست گرفتهزمام ذ
کشاند تا مانع از انجام و ایجادِ تغییراتِ شای این صحنه میبه تما
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شکل گرفته « ناخودآگاه»راتی که از جانبِ شود؛ تغیی اونامطلوب در 
یابد برای رسیدن به بیمار در میاست. پس از این مرحله است که 

به « ناخودآگاه»تغییری مطلوب، باید ابتدا از ماهیت و کارکرد 
آگاهی یابد. اما معنا و مبنای این  ،عنوان عاملِ تغییرات نامطلوب

 «. تأویل»چیزی نیست جز « آگاهی»

به عنوان یک عمل در  ،، خود«تأویل»مبتنی بر « تغییرِ» این نوع
شود، در پارچگی ساحت روان انسان انجام میراستای هدفِ یک

نیز خود کاملاً از « تأویل»حالی که فروید تأکید دارد حتی همین 
زمانی در »ست. دارای اعتبار و در خورِ اعتنا« عمل»منظر یک 

را عادت دهم به تفاوتی که نظرم بسیار دشوار بود که خوانندگان 
د دارد. میان محتوای آشکار رویا و افکار نهان در پس رویا وجو

ای که افتاد که بر اساس رویای تأویل نشدهبارها و بارها اتفاق می
ضرورت تأویل آن  ها و نقدهایی طرح، ونده بود، بحثدر خاطر ما

ل پذیرفته کاوان حداقشد. اما اینک که برخی رواننادیده گرفته می
اند که معنای برآمده از تأویل را به جای رویای آشکار بنشانند، 

اند و لجوجانه بر آن از ایشان گرفتار خطای دیگری شده بسیاری
وای نهان رویا فشارند. ایشان اساس رویا را در محتپای می

یا و عمل نهان رویا جویند و با این کار تمایز میان افکار نهان رومی
گیرند. رویاها ذاتاً چیزی جز شکل خاصی از تفکر می را نادیده
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. عمل رویا چنین یابندتند که در حال خواب مجال بروز مینیس

یعنی –آورد، و خود به تنهایی اساس دیدن رویا شکلی را پدید می
 عمل»مراد فروید از تأکید بر   «.است -ین ماهیت شگفت آنتبی

، در «بینیممی»رویا را فقط کنیم این است که ما گمان می« رویا
ع با رویا زن. ما در واقست رها عبارتی« دیدن»حالی که در این جا 

فقط و تنها « دیدن»ایم؛ فرآیندی که به عنوان یک عمل مواجه
چه را که چون چنین است، آنفقط بخشی از آن است و بس. و 

ی فهم و درك و برداشتِ درست، نیست، در راستا« دیدن»فقط 
تقلیل داد. بسیاری از فلاسفه پس « دیده شده»توان به چیزی نمی

از دکارت، در مباحث پیرامون عدم امکان اثبات فلسفی وجودِ جهانِ 
ای گشا در راستخارج از انسان، رویا را به عنوان نمونه ای بسیار راه

کردند. ایشان بر این نظر بودند که انسان از فهمِ مسئله مطرح می
ثانیه پیش  10که جهان  ثبات این مدعا عاجز استتوان و امکان ا

انسان به  جا بود که فهم عرفیوجود نیامده باشد. در ایناز این به
ها و رفت که وقایع دیروز و حتی هفتهسمت و سوی این باور می

و  ،ی غذای امروزآورم، حتی مزهیها قبل را به یاد مها و سالماه
بر اثر تصادف ایجاد شده و...،  کنم کهحتی دردِ دستم را حس می
ها اشکلات این بود که مگر تمامی اینو پاسخ فلاسفه به این نوع 

و چون چنین  بینید؟و نمی کنیدرا در رویا نیز باور و احساس نمی
چه خاك این باور سفت کرد که هر آن توان پا دراست، چرا نمی
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ا بوده؟ و چرا اید و باور و احساس دارید، در رویپیش از این دیده
و چند ثانیه  اینک نیز در رویا هستیمنباید باور کنیم که حتی هم
 بعد امکان بیدار شدن داریم؟!

، یکی از توابع و توالی «اصالت عین»و « اصالت ذهن»ی دوگانه
سازی در تاریخ د که تأثیرات بسیار دوراناین نوع مدعیات بو

چون ویلیام جیمز بر شناسی بر جای نهاد. برای نمونه، کسی روان
مهم درباره اساس همین مبانی فلسفی بود که به طرح نکاتی بسیار 

ای که در ابتدای جیمز در مقاله پرداخت.می« خودآگاهی»امکانِ 
منتشر کرد، « آیا خودآگاهی وجود دارد؟»ی بیستم با عنوان سده

ناظر به استقلالِ « خودآگاهی»نشان داد که طرح مدعای وجود 
تبار و در خور و بنابراین دارای اع ،هن از جهانِ عین استکامل ذ

بیست سال است که نسبت به مفهوم » نوشت اعتنا نیست. او می
ام و در این عنوان امری واقع و اصیل شک داشتهبه  "خودآگاهی"

چنین چیزی ام که ال اخیر به شاگردان خود گفتههفت یا هشت س
در حقایق و واقعیات  لی آن راام معادل عموجود ندارد و سعی کرده

ها ارائه کنم، و اکنون به نظر من وقت آن رسیده که تجربه به آن
برآمدن  ارتباطِ«. علناً و مطلقاً نفی گردد "خودآگاهی"مفهوم 
ها،  آن با این نوع دیدگاهو ارتباطِ« شناسی رفتارگراروان»مکتب 
جا ر ایندارای اهمیت است که موضوع بحث مم د ای بسیارمسئله
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ارای غایت اهمیت است که جهت د، از ایناما توجه به آن نیست.
تکیه و تأکید « عمل»به مثابه  گاه که به رویاجا و آنفروید آن

فرضِ کلان، نظام نظری خود کرد، در واقع بر اساس این پیشمی
داد که حتی در عالم بیداری و هشیاری نیز ارتباط را سامان می

و « اندیشیمچه میآن»معناداری در جریان است میان  مهم و
با وجودِ این ارتباط است «. آن چه وجود دارد»و « بینیمچه میآن»

« عمل»توان را در عالم بیداری و هشیاری می« فهمیدن»که 
 دانست.

جا با این اصل استوار است که در این یک از شقوق این مدعا بر
ا نفسِ توان و امکانِ ب ،ی نخستهایم. در مرحلسه مرحله مواجه

چه ، با متعلق تفکر به عنوان آندوم یایم، در مرحلهتفکر مواجه
چه به عنوان ، با واقعیتِ آنسوم یآید، و در مرحلهکه به فکر درمی

متعلق تفکر مطرح است. برای نمونه، در فرآیندِ فهمِ این که بر سر 
تدا ، اب«میفهممی»ی چه چراغ راهنمایی و رانندگ یک چهارراه، از

با آن چه ما بر  ،ی دومایم، در مرحلهبا توان و امکانِ تفکر مواجه
رانندگی  اساس نظام ذهنی و فرهنگی خود از چراغ راهنمایی و

قعیت. با نفسِ وجودِ آن چراغ در وا ،ی سومسراغ داریم، و در مرحله
مدار است که از این قرار و بر این  ،جادارای اهمیت در اینی نکته
 فهمیم؟شناسیم یا میا چراغ راهنمایی و رانندگی را میآیا م
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گونه فهم و درك و برداشت دقیق و عمیق نسبت به نظام نظری هر
 این پرسش است. به فروید، در گروِ آگاهی از پاسخ

چه در این جهان خود را به ما آن بندی کلان، هردر یک تقسیم
است و « نمونخود »پذیر است؛ یا نمایاند به دو بخش تقسیممی
و بخش « غیر دال»بخش نخست را «. نمون و دیگر نمون خود»یا 

یزهایی ها آن چ«دال»امیم. به دیگر بیان، نمی« دال»دوم را 
هستند که علاوه بر وضعیت ظاهریِ مشخصِ خود، دلالت بر امر 

ها به صورت مشخص وجود نیز دارند که لزوماً در ظاهر آن دیگری

دلالت  -در مواجهه ای مستقیم و خالص–ها «غیر دال»ندارد. اما 
ها را «دال»ر خود ندارند. بر این اساس بر چیز دیگری غیر از ظاه

کسب « متن»هی که در مواجهه با نامیم؛ و آن آگامی« متن»
غیر »آگاهی که در مواجهه با ، و آن دانیممی« فهم»کنیم را می
فه در این جا به . فلسدانیممی« تشناخ»شود را ها کسب می«دال

شود؛ بخشی که به آگاهی ما نسبت به دو بخش تقسیم می
است  (Epistemology« )شناسیشناخت»می پردازد، « شناخت»

پردازد، می« متن»و بخشی که به آگاهی ما نسبت به 
 .(Hermeneutics« )هرمنوتیک»
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در عالم  بر این اساس است که از منظر فلسفی باید نشان داد که
نیستند. عده « متن»هستند و چه چیزهایی « متن»چه چیزهایی 

غیرِ »چیزی به عنوان  ،ای از فلاسفه بر این باورند که ما در عالم
است. به عبارت « متن»نداریم و هرچه در عالم وجود دارد « متن

دیگر، بر اساس رأی این گروه از فلاسفه اگر بتوان چیزی در این 
ز در واقع ه خودنمون و دیگر نمون نباشد، آن چیعالم نشان داد ک

شویم، رد میدان ارزیابی این دیدگاه نمیجا واوجود ندارد. ما در این
یابیم که رویا و ه کلان به نظام نظری فروید در میاما در یک نگا

هستند. و چون « متن»دوران کودکی و ذهن و روان و... همه 
چیزی نیست جز نظامی  چنین است، اصل و اساس نظام نظری او

ط این مدعا در بخش هشتم و نهم باز هرمنوتیکی. به شرح و بس
مراد فروید  ی اخیر است کهاما با توجه به این نکته خواهم گشت.

ی تر خواهد شد. اگر انسانی در سدهمشخص« عملِ رویا»از 
در  دیده بود پروفسور بورگآن چه را می دید که  ،نوزدهم در رویا

ساخته « های وحشیتوت فرنگی»حنه های ابتدای فیلم یکی از ص
فروید این رویا را به عنوان یک عمل، با توجه به عناصر  ی برگمان،
ی آن، به مثابه یک متن، در های تشکیل دهندهو موقعیت

فهمید، اما ی خود میچهارچوب مناسبات حاکم بر زمان و زمانه
کسی در رویا، تلفن اگر در همان دوران و همان زمان و زمینه، 

جا نیز فروید عمل رویا را قابل دید، در اینهوشمند یا کامپیوتر می
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دانست، اما تفکیک مرزِ واقعیتِ تقلیل به فهم از منظرِ نظری نمی
شد که فروید تبدیل شده به رویا، و وهمِ جاری در رویا، سبب می

که امروز  ای بفهمد و آن فهم را به بیمار القا کندرویا را به گونه
کاو مطلقاً اعتباری برای آن فهم قائل نخواهد بود. اما با یک روان

ی دارای غایت طرح این نکته در پیِ چه هستم؟ در پیِ این نکته
، و «دیدن»اهمیت هستیم که با طرح مدعای عدم تقلیلِ رویا به 

توان مدعیِ فهمِ واحد و ثابت از یک رویا دانستنِ آن، نمی« عمل»
« متن»توان به عنوان یک که علیرغم آن که رویا را می شد، چرا

مطرح کرد، و گام به سوی فهم آن نهاد، اما میانِ این فهم، و فهمِ 
معنای چراغ راهنمایی و رانندگی، تفاوتی بسیار مهم وجود دارد. در 
مواجهه با چراغ راهنمایی و رانندگی، دو نفر را فرض کنید که هر 

که این چراغ را باید به عنوان یک متن،  دو از این نکته آگاهند
فهمد که مراد از فهم کرد، اما در عین حال، یکی از این دو می

روشن و خاموش شدن آن سه چراغ رنگی چیست، و دیگری 
علیرغم آگاهی نسبت به متن بودن چراغ، معنای روشن و خاموش 

جا دچار جهل بسیط فهمد. نفر دوم در اینها را نمیشدن چراغ
ست، اما در عین حال از این امکان در ساحت ذهن برخوردار است ا

که در این شرایط اقدام به تأویلِ این موقعیت کند. اینک تعداد 
دهیم؛ اگر نفرات در بخشی که نفر دوم قرار دارد را افزایش می

نفر در مواجهه با چراغ راهنمایی و رانندگی، از این نکته آگاه  100
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است، اما معنای دقیق آن را نفهمند، و « متن»باشند که این چراغ 
همگی گام در وادی تأویل گذارند، با چه شرایطی مواجه خواهیم 

جا، این نکته، کافی و معتبر نخواهد بود که ما به این شد؟ در این
شما با این چراغ فقط قابل تقلیل به  یمواجههافراد بگوییم 

ی فهمِ آن نیز است و برا« عمل»نیست و این مواجهه « دیدن»
تأویل پرداخت. فهم ما از متنی به مثابه چراغ « عملِ»باید به 

راهنمایی و رانندگی باعث ایجاد تغییری در بیرون خواهد شد که 
ابتناء بر تغییری درونی نیز دارد، اما تأویل ما از چراغ راهنمایی و 
رانندگی از آن جهت که مبتنی بر نوع دیگری از تغییرِ درونی است، 

سان ای در بیرون خواهد شد که یکباعث ایجادِ تغییرات دیگرگونه
 و همانند نیست با فهم ما از آن چراغ به مثابه متن. 

باری که در این شرایط است که راه گریز برای فروید از دامگهِ آفت
به عنوان یک نظام نظریِ علمی ایجاد کرده، به راحتی با این گونه 

حتی در رویایی که کاملاً تأویل شده نیز »مدعیات فراهم می شود 
فهمیم که ماند؛ زیرا در خلال تأویل میاغلب بخشی مبهم می

فکار رویا آن بخش مبهم است که گشودنی منشأ کلاف سردرگمِ ا
افزاید. نیست و بر دانش ما درباره محتوای آن رویا نیز چیزی نمی

ها پا جا که رویا به ژرفای ناشناختهجاست، همانهسته ی رویا آن
یابیم بنا به طبیعتشان، گذارد. افکار رویا که با تأویل بدان راه میمی
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پایان جهان افکار ما ی بیر شبکهها از هر سو دبی پایان اند؛ آن
پایانی و ناتمامیِ طرح مدعای این نوع بی«. یابندگسترش می

، از جانب فروید، در حالی مطرح «عمل»تأویل رویا به عنوان یک 
شود که عملِ تأویل رویا اصولاً و اساساً با مدعای انجام و ایجاد می

نیِ انسان پا به تغییر در ساحت درونی، و در ادامه، در ساحت بیرو
میدانِ علم گذاشته است. در حالی که پُرواضح است این نوع 

ای از امکان توانند بهرهتغییرات، فقط و تنها فقط در شرایطی می
کاو، مورد پذیرشِ بیمار قرار داشته باشند که بر اساس القائات روان

 گیرند از منظرِ پذیرشِ یک تأویل به مثابه فهم. 

کاوی را بدون طرح عملیاتِ فروید در عرصه روانبدون تردید اگر 
کاوی، به نام یک پزشک و بدون طرح نظامی تحت عنوان روان

کاوی را از پاشنه تا پیشانی دادیم، او نظام روانمارکس نشان می
که، همان کاری که دانست. و طرفه آنآلوده به ایدئولوژی می

ی نوزدهم و نیمه فروید با بیمارانِ وینی خود در نیمه دوم سده
کرد، از منظرِ القائات ایدئولوژیک، همان ی بیستم مینخست سده

کاری بود که مارکس در نظامی سراسر آغشته به تأویل، در قالبِ 
کرد. های راستین مینظامی علمی و عملی با پرولتاریا و کمونیست

هر دو سودای آفریدن جهانی دیگر بر اساس ایجاد تغییرات بنیادین 
گاه که هر دو با جا و آنجهان و انسان در سر داشتند، اما آن در
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واقعیات و حقایقِ ستبر و سترگِ انسان و جهان در راستای مقاومت 
شدند، یکی از اندیشانه مواجه میگونه تغییرات خامدر برابر این

ی علوم منظر تأکیدات بر درونِ انسان، علم روانشناسی را از عرصه
رد، و دیگری از منظرِ تأکیدات بر بیرونِ انسان، تجربی خارج می ک

شد. ی علوم تجربی میباعث خروج علم جامعه شناسی از عرصه
گونه تغییراتی که مارکس و فروید درباره جهان چرا که سودای آن

و انسان در سر داشتند، جایی و پایی در عرصه علوم تجربی و 
پنهان کردنِ  فلسفه نداشت، و چون چنین بود، هر دو راهی جز

های کژرَوشِ خود در حجابِ علم نداشتند، با این خیالِ خام، آرمان
های پنهان ایشان در وادی دین و کشیاندیشان، صراحیکه خام

 مذهب و اسطوره و پوئتیک را، دفترِ علم انگارند.
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بر آن  ،روزگار خودمانند بسیاری از عالمان هم ،مارکس و فروید

ای درباره به طرح نظریه «اکنون» بودند تا با بررسی و ارزیابیِ

و  اصولاً ،«علم» یخطر کنند. این نوع مشی در عرصه« آینده»

چون فلسفه. ی یهازبندی دقیق و عمیقی داشت با عرصهمر اًاساس

تی نیز به تفصیل به این و در فصول آ ،مپیش از این اشاره کرد

م پرداخت که یکی از علل گریزان بودن مارکس و بحث خواه

بود که در این عرصه از ی جز این نفلسفه چیز یفروید از عرصه

بینی و ساختِ آینده بر اساس تغییرِ اکنون، برخوردار امکان پیش

ر آن دوران، به شان دایشان، و هم سایر همقطاراناما، هم نبودند.

ی دارای غایت اهمیت آگاه بودند که تغییرِ خوبی از این نکته

به مثابه وضعیت موجود نامطلوب در راستای رسیدن به  «اکنون»

« تفسیری»به مثابه وضعیت ناموجودِ مطلوب، در گرو ارائه  «آینده»

 تاریخ جهان و انسان است. از گذشته به مثابه سیرِ

روزگارِ مارکس و فروید، بر سبیل تمثیل، بسیاری از علمای هم

، سفری «شفک»سوار بر کشتیِ سودای  چون کریستف کلمب،هم

آغاز کردند به سمت و سوی اعماق تاریخ. ایشان در پی این مهم 

تا بر  ، چگونه بوده؛بودند که جهان و انسانِ اکنون، پیش از این

بینی ظام نظری دراندازند به عنوان پیشطرحی از یک ن ،اساس آن
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تاریخِ جهان و انسان. اما این سفر با آن کشتی، چه بسیار عالمان 

ه بودند ادی هلاکت و فضاحت کشاند. ایشان کاملاً آگارا که به و

شناسی جدید با امثال تیکو براهه و کپلر و ای که کیهاناز ضربه

ارد کرده بود. بر اساس کوپرنیک و گالیله بر پیکرِ ذهنِ انسان و

جدید در این عرصه، گسستی که از هیئت قدیم صورت  نظام نظری

ی نجوم و الی مربوط به عرصهرای توابع و توتنها دا ،گرفته بود

ی ، آینده«گذشته»نسبت به  شناسی نبود. این تغییر نگرشکیهان

 ،جهان و انسان را در مسیر جدیدی قرار داد که معنا و مبنای آن

رك و دریافتی فهم و دهای بنیادین بر اساس تأثیرگذاریچیزی جز 

ال ی جهان و انسان نبود. بنابراین، امثجدید نسبت به گذشته

مارکس و فروید با تأمل در این میراث نظری بود که دریافته بودند 

دارای قابلیتِ تغییرِ  ،تاریخ جهان و انسان های جدید دربارهشفک

ی امثال مارکس در آینده خواهد بود. حمله و هجمهجهان و انسان 

العللی  ت به فلسفه، اصولاً و اساساً علتنسب -از مقطعی به بعد –

اشت که فلسفه با غور در تاریخ و اکنونِ جهان و انسان، جز این ند

جهان و ی  ایجاد و انجام تغییری در آیندهامکان و توانِ ازهرگز 

هر گونه رجوع به تاریخ برخوردار نیست. و چون چنین است،  ،انسان

در نظام  ،«علمی»باشد و بس. مراد از « علمی»باید از منظری 
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اما  ل هفتم مشخص خواهم کرد.فروید را در فص نظری مارکس و

علم با د که اهل ِاز این قرار و بر این مدار بو ،مبنا در این زمینه

به طرح مدعایی در مقام ثبوت می نتولوژی، ابتدا ع به ساحت آرجو

، هایی در وادی اپیستمولوژی، با ارائه تبیینو پس از آن ،ازندپرد

، با در دست مرحلهنهند و پس از طی این دو گام در وادی اثبات می

، به طرح «هاچرا هست»و « هاهست»ای از داشتن مجموعه

 یو در مرحله ،پردازندمی« هاو چگونه بوده چرا»مدعایی درباره 

بر اساس مجموعه این اطلاعات و آگاهی ها، به طرح مدعایی  ،بعد

« وده و هست، پس چنان خواهد شدحال که چنین ب»درباره 

 پردازند.می

، «گذشته»و کشفِ  «اکنون»اساس است که شناخت ِبر این 

تواند و باید باعث تغییرِ آینده باشد. هرچند در این زمینه نیز می

گریز و گزیری از این پرسش بنیادین نخواهیم داشت که آیا در 

« چه باید شود»با « چه خواهد شد»جا، مرزهای بنیادین میان این

م ن در فصل پنجم خواهن پرسش بنیادیرا در نظر داریم؟ به ای

 پرداخت.

کشتیِ کاشفان تاریخ، در دوران مارکس و فروید، سفر تاریخی خود 

های را به اعماق تاریخ آغاز کرده بود در حالی که امکانات و توانایی
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بسیار معدود و  ،نشینان در راستای آن نوع کشفیاتاین کشتی

جا و ، آنمحدودهای معدود و این امکانات و توانایی محدود بود.

داد که در تاثیرات بنیادین خود را نشان می گاه بیش از پیشآن

نشینان ناظر به آگاهی ، سودای کشفی که کشتیبسیاری از موارد

معطوف به ساحت روان و ذهن بود. در  ، ند،انسان در سر داشت

 ،جا بود که قلّت اطلاعات و مستندات تاریخی در این زمینهاین

شد. مارکس و فروید بر این باور نشستنِ کشتی میل باعث به گِ

بودند که ذهن انسان در سیر تاریخ با تحولات و تبدلات مهمی 

ونی انسان شده، مواجه بوده که از یک سو، باعث تکوین ذهنِ کن

تواند راهی به فهم و درك و دریافت مبنای و از دیگر سو، می

باشد. اما همان  تحولات و تبدلات آتی درباره ذهن انسان داشته

شد تا سودای کشف قوانین و روابط بنیادین ، سبب میمذکور قلّتِ

ی مادی تقلیل یابد. البته ن و انسان به وجوه برجستهدر تاریخ جها

دانیم که تاریخِ جهان نیز اصولاً و اساساً قابل تقلیل به تاریخِ می

ا و جم این واقعیتِ تاریخی و علمی، آنانسان نیست، اما علیرغ

گاه که با وجوه مادی در تاریخِ جهانِ بدون حضور انسان مواجه آن

پردازیم که این نوع نظام ع نظرات نمیهرگز به طرح این نو ،ایم

های انسانی بوده است. در ندیِ مادی، متأثر از کنش و واکنشم
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حالی که با مشاهده و بررسی و ارزیابی تاریخِ جهانِ با حضور انسان، 

دی جهان را متأثر از قریب به اتفاق موارد هر نوع نظام مندر اکثر 

دانیم. به دیگر بیان، در های انسان در جهان میکنش و واکنش

ان، هرگونه کون و فساد را بدون تاریخِ جهان ِبدون حضور انس

کنیم؛ حال چه بر اساس ، ارزیابی میثیرپذیری از انسانتأ

بر اساس روایاتِ دینی و و چه  ،هایی ناظر به تطور زیستیتبیین

 مذهبی و اساطیری.

م پرداخت که ای خواهدرنگی در همین وادی، به طرح نکتهاما با  

قرار  ، بسیار مورد توجهو در فصل هفتم ،همین فصل یدر ادامه

، بسیار با این خواهد داشت. در روایات دینی و مذهبی و اساطیری

رای انسان آفریده شده ایم که جهان، اصولاً و اساساً بمدعا مواجه

در »خوانیم در تورات چنین می« سِفر پیدایش»است. در ابتدای 

آغاز، خدا آسمان و زمین را آفرید. زمین تهی و خالی بود، تاریکی 

ها را به تلاطم در لُجّه را فراگرفته بود و روح خدا سطح آب

؛ این ماجرای روزِ اول از پیدایش جهان است، در حالی «آوردمی

و در روز ششم است یابد، ا روز پنجم روند پیدایش ادامه میت که

خدا گفت: انسان را به صورت خویش و شبیه خود بسازیم، »که 

ی رندگان آسمان و چهارپایان و جملهآنان بر ماهیان و دریا و پ
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خزند، چیره جانورانی که بر زمین می یحیوانات وحشی و همه

ش آفرید، او را به صورت خدا باشند. خدا انسان را به صورت خوی

آفرید، آنان را مرد و زن آفرید. خدا ایشان را برکت داد و آنان را 

گفت: بارور باشید و پُرشمار گردید و زمین را آکنده سازید و آن را 

ی یان دریا و پرندگان آسمان و جملهفرمانبردار کنید؛ بر ماه

قرآن نیز انسان  در«. حیواناتی که بر زمین می خزند، چیرگی یابید

بسیاری »است که بر « کرامتی»دارای « ی خداخلیفه»به عنوان 

برتری دارد. و در وجه مذهبی  ،چیزهای دیگری که خدا آفریده« از

این « لولاك لما خلقت الافلاك »نیز با استناد به احادیثی چون 

ر محمد نبود خدا اگ»که  در ذهن و ضمیر مسلمانان راسخ شده باور

 3«. آفریدرا نمی این جهان

                                                           
راستای ی خِرَدسوز که حضرات در گذریم از این نکتهجا میدر این 3

که در سندیت « لولاك لما خلقت الافلاك »جعلیات ایدئولوژیک، حدیث 
یا أَحْمَدُ!  »کردند که « تکمیل»گونه آن، انواع شبهات جاری است را این

لَوْلاك لَما خَلقَْتُ الْأَفْلاك، وَ لَوْلا عَلِی لَما خَلَقْتُک، وَ لَوْلا فاطِمَةُ لَما 
کردم و اگر علی تو نبودی افلاك را خلق نمیای احمد! اگر « )خَلَقْتُکما

  (!کردمکردم و اگر فاطمه نبود شما دو نفر را خلق نمینبود تو را خلق نمی
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های نگرش در این نوع روایات دینی و مذهبی که ریشه در خاكِ

اساطیری به ماجرای خلق جهان و انسان دارد، دو مسئله باید از 

محور با ی انسانی مواجههوند؛ یکی، مسئلهیکدیگر تفکیک ش

ی میزان ، و دیگری، مسئلهجهان، و نگرشِ انسانی نسبت به جهان

ی واقعیات مربوط به جهان در محدودهدریافت  فهم و درك و

مدار و محور  ،ی اولو امکانات ذهنیِ انسان. در مسئلهها توانایی

ی هذیان نیست، در حالی که در مسئلهامور چیزی جز توهم و 

و –های مبتنی بر واقعیات ذهنی انات و تواناییماجرای امک ،دوم

گاه نیچه را که در ید آن دیدمطرح است. به یاد آور -حتی جسمی

ها، داوری» شد اش بر علیه فلسفه، چنین مطرح میی از حملاتیک

های ارزشی درباره زندگی، خواه له یا علیه آن، در نهایت قضاوت

نشانه ارزش دارند، و تنها باید  رگز حقیقت ندارند؛ تنها به مثابهه

اند. هایی خود احمقانهنشانه نگریسته شوند. چنین قضاوت به مثابه

ا درك کنیم ی شگفت رافی است تا با کمی تلاش این نکتهتنها ک

تواند  زنده نمیتوان ارزیابی کرد. انسانِکه ارزش زندگی را نمی

نفع و در واقع موضوع ذی ،ارزش زندگی را ارزیابی کند، چون خود

تواند.  مرده هم به دلیلی دیگر نمیبحث است نه داور. و انسانِ

ی زندگی اعتراضی به یلسوف، یافتن ارزش مسئلهن برای فبنابرای
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حکمتی برابر حکمت او، و خود نوعی از بیاو، علامت سئوالی در 

نیازی به توافق کامل با دیدگاه نیچه در این زمینه نیست «. است

گذاریم که فهم و درك و دریافتِ تاریخ بر این واقعیت مُهر تأیید تا 

روید، بر اساس همان مارکس و فجهان و تاریخ انسان در دوران 

توانست جز با ، نمی«نشینانکشتی»ها و امکاناتِ قلّتِ توانایی

توسل و تمسک به نوع دیگری از نگرش اساطیری، راهی به عالَم 

امکان داشته باشد. این نوع نگرش اساطیری در نظام نظری 

« تاریخ»ی دیدگاهی درباره مارکس هر جا و هرگاه که به ارائه

 گذارد.رین شکل ممکن خود را به نمایش میبه آشکارت ،رسدمی

نظامی دینی و  ،نظام نظری مارکس درباره تاریخ، اگرچه در ظاهر

به دو دلیل دارای شباهت و  ،مذهبی نبود، اما از منظر مبنا و معنا

که در نظام نظری ان با آن نوع نظام بود؛ نخست ایناشتراك فراو

 ،خِ جهان بدون توجه به تاریخِ انسانمارکس درباره تاریخ، تاری

 ،در نظام نظری مارکس ،کهنمود. دو دیگر آناعتبار می بیکاملاً

 ماجرا را تشکیل کی، اصل و اساسِیمبانی اساطیری و متافیز

اگرچه با ادعای رفیق مارکس  ،دیگر داد. در این شرایط، بارِمی

ک به جز با توسل و تمس شده بود، اما ، وارد میدان«کشف»

گذارد. امی در راستای مدعیات خود به پیش توانست گنمی« جعل»
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با نظام نظری هگل چه کرد، اشاره کردیم که مارکس  ،پیش از این

مارکس با نظام نظری هگل دارای  یچه در نوع مواجههاما آن

مواجهه با تاریخ بود. هگل داستانی سراسر  نوعِ ،اهمیت بسیار بود

جهان و انسان مطرح کرده  تافیزیک از تاریخِمبتنی بر اسطوره و م

توجه مارکس قرار  نویسی، مورد داستانبود که در مقام درسِ مبانیِ

گونه که در بخش نهم نشان خواهیم داد، قرار بر گرفت. اما همان

هایی را ، همان داستاننویساند که داستاناین نبوده و نخواهد بو

پیش از ایشان تولید  که اساتیدشاندهند در مقام فرآورده به ما ارائه 

باره تاریخ، نویسیِ هگل دراند. مارکس در کلاسِ داستانو ارائه داده

به تولید و نگارش  ،نویسی آشنا شد، اما در ادامهبا مبانی این داستان

 داستانِ خاص خود از تاریخ پرداخت. 

تبدلات تحولات و »پرداخت که مارکس ابتدا به طرح این مدعا می

، «علم طبیعی تعیین کرد توان به دقتِمادی شرایط اقتصادی را می

ی این تحولات و تبدلات در کجاست؟ پاسخ مارکس این اما ریشه

معینی از تکامشان  ینیروهای مولد مادی جامعه در مرحله» که بود

 -چه جز بیان قانونی همان چیز نیستآن –با روابط تولید موجود یا 

اند وارد تناقض ه درون آن تا کنون در کار بودهک با روابط مالکیتی

ولد های تکامل نیروهای مشوند. این روابط که زمانی شکلمی
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ورانی از گاه دشوند. آنها تبدیل میبودند اکنون به پایبندهای آن

جا مشخص است که در این«. شودانقلاب اجتماعی آغاز می

ای گریز از توابع کند برس گریزگاهی بسیار ماهرانه جعل میمارک

قوانین و شرایط حاکم بر تاریخ « کشفِ»و توالی همان مدعای 

مستندات درباره توضیح و تبیین  با توجه به قلّتِ ،جهان و انسان

 های ذهنی انسان در تاریخ.فعالیت

توان بدون استناد به هر نوع یبر اساس دیدگاه اخیر مارکس، م 

و تبدلات تاریخی را بر  فعالیت ذهنی انسان در تاریخ، تحولات

با دیگر  ،میان شرایط مادی تولید اقتصادی هاناسازگاریاساس 

ین کرد. چرا که، سایر  ابزار تولید، تبیوجوه تولید، از جمله مالکیتِ

تولیداتِ ذهنی انسان در تاریخِ زیست در جوامع غیر کمونیستی، 

چنین  یدر مشاهده»دارای اعتبار نیستند؛ « روبنا»جز از منظرِ 

شرایط اقتصادی که  ها باید همواره میان دگرگونی مادیدگرگونی

های علم طبیعی تعیین کرد با دگرگونی ها را به دقتتوان آنمی

خلاصه  –شناسی یا فلسفی حقوقی، سیاسی، دینی، زیبایی

ها از این تضاد آگاه ها، انسانهای ایدئولوژیکی که در آنشکل

تمایز قائل شد. درست  -خیزنده برمیشوند و با آن به مبارزمی

ما درباره شخصی بر آن چیزی مبتنی  یگونه که عقیدههمان



 274 | تخدیر روان تخریب جهان

ای کند، در مورد چنین دورهنیست که او در مورد خودش تصور می

آن دوره درباره توانیم بر مبنای آگاهی خود از دگرگونی نیز نمی

زندگی  داوری کنیم. برعکس، این آگاهی باید عمدتاً از تناقضات

مادی، از برخورد موجود میان نیروهای مولد اجتماعی و روابط تولید 

طنین شباهت و اشتراك در بنیان نظام نظری «. تبیین گردد

ن رسد، اما ورای ای، آشکارا به گوش میجا، در اینمارکس و نیچه

که نشان گیری نظری است مسئله، مارکس با این نوع معرکه

ت زیست اجتماعی بر آگاهی، نه به عنوان دهد چرا تقدم و اولویمی

تواند به مثابه ، می«جعل»، بلکه به عنوان یک «کشف»یک 

های تاریخ در نظام نظری او کلیدی برای بازگشایی تمامی قفل

مورد استفاده قرار گیرد. مارکس با در دست داشتن همین کلید 

 ،انساناست که هرجا به طرح مدعایی درباره تاریخ جهانِ در حضور 

ها و انتقادات گونه پرسشره تاریخ انسان بپردازد و با اینو دربا

ی به فرضِ پذیرش این مدعایت در ساحت حت»مواجه شود که 

خواهی  هاآننتولوژی، در ساحت اپیستمولوژی چگونه به اثبات آ

پاسخ خواهد داد تنها بر اساس تقدم و اولویتِ زیست  ،«پرداخت؟

که ت روان و ذهنِ انسان. طرفه آنساحاجتماعی و مادی بر 

اریخ جهان و تاریخ مارکس حتی در مقام ثبوت، مدعیاتی درباره ت
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ها نیز عاجز ی عللی دقیق برای آنکند که از ارائهانسان مطرح می

قام اثبات، در این است، اما با همین صبغه و سابقه است که در م

مستندات  قلّتِ توانیم با توجه بهکند که ما نمیمقام توقف نمی

تاریخی درباره ساحت روان و ذهن انسان به طرح مدعیات کلان 

با وجود  ،درباره تاریخ انسان بپردازیم، بلکه« کشف»و دقیقِ از نوع 

کید بر تقدم و ، او بر آن است تا با تکیه و تأتمامی این شرایط

اولویت زیست اجتماعی و مادی بر آگاهیِ انسان، به طرح نظامی 

دانیم که البته می پردازد درباره تاریخ جهان و تاریخ انسان.نظری ب

ا ای روسی ببه نشریه 1877ای که در او در مواردی چون نامه

نویسد، اشاراتی به عدم تمایل می« اوتچستونیه زاپیسکی»عنوان 

 هاپیالهگونه شمول دارد، اما با اینبه طرح نظامی نظریِ جهان

نظام نظری او را خشکاند.  اقیانوسِ کلّیتِ با برگرفتنِ آب،توان نمی

کرد، در تاریخ مراد می« ذهن»چه را که هگل به عنوان کس آنمار

خ همه چیز در تاری ،بدل به بنیان نظام نظری خود نکرد، به باور او

تاریخ »گونه که هگل می گفت نبود؛ آن« آزادی ذهن»در خدمتِ 

او بر این  ،، بلکه«یجهان چیزی نیست جز پیشرفت آگاهی از آزاد

به این آزادی  ،ی تاریخی اودر زمانه و زمینه« ذهن»ر بود که باو

ی فرآیندِ دریابد خود نیز چیزی جز فرآورده و آگاهی رسیده که
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نیست.  ی و روابط تولید،تحولات و تبدلاتِ مبتنی بر نیروهای تولید

دهیِ ، باعث ساماندر نظام نظری مارکس ی،نیروهای تولید

و همین مناسبات تولید در ظل و ذیل نظامات  سبات تولید بودند،منا

شدند. در فصل قبل نشان می« اروبن»بودند که باعث ایجاد  طبقاتی

« ذهنِ»هایش با لیرغم تفاوتع–جا در این« ذهن»م که داد

ی ایدئولوژی به مثابه وجه غالبِ چیزی نیست جز زاییده –هگلی

نظام نظری بود که مارکس علیرغم با توجه به همین «. روبنا»

شیفتگی به داروین، اعتقادی به تطور درباره موجودات مادی و 

وجود تکاملی در تاریخ بود که ریشه  زیستی نداشت، بلکه مدعیِ

باعث  ،و در نهایت ،داشت ی و روابط تولیددر خاك نیروهای تولید

ای شد که در آن نیروهای میشمولِ ذهن در جامعهآزادیِ جهان

نخواهند  ولوژیایدئی زایندهدر رابطه با مناسبات تولید،  یتولید

 و عمیقاً معتقد به ترسیم و بود. بر این اساس، مارکس دقیقاً

ه با افتادن تشت دانیم کرجام محتومِ تاریخ بود. البته میف بینیِپیش

مارکس  های( تاریخیِگویی)در واقع: پیشهایرسوایی پیش بینی

کوشیدند تا با اش ری از هواداران و حواریونیخ، بسیااز بامِ تار

قایع و شرایط و آثار او در نسبت و تناسب با و دفرمه کردن افکار

ادی به مارکس اعتق»ین مدعا برافرازند که تاریخی، بیرق بر بام ا
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یش ها و بسی ب، و این«تعیین فرجامی محتوم برای تاریخ نداشته

علاوه بر آن نوع -هایی ها، چیزی نبود جز کوششاز این

ارکسِ منطبق و در راستای تولیدِ تاریخیِ انواع م -کردن هادفرمه

شاهد  ،نظری مارکس ی تاریخی. و نظامهماهنگ با هر دوره

 توان، به سهولت میکه با این کارنامه ،عادلی بر این مدعاست

های مارکس یکنند؛ تولید و ارائههمان کرد که این رفقا کرده و می

جایی  ،متعدد و متنوع. بسیاری از مدعیات این رفقا درباره مارکس

باشد، تواند داشته نمی« سرمایه»هارم یا پنجم جز در جلدهای چ

گفتار ی اخیر در پیشلی که مارکس در راستای همین نکتهدر حا

ای در مسیر حتی هنگامی که جامعه»نویسد می« سرمایه»جلد اول 

و هدف غایی ما در این اثر –افتاد قانون طبیعی تکامل خویش 

مل اجتماع نوین را کشف همین است که قانون اقتصادی تکا

تواند از مراحل طبیعی خود بجهد و ممکن نیست به نمی -کنیم

 تواند انجام دهدچه میرمان این مراحل را زایل سازد. آنف یوسیله

او، چند هم«. تر کندتر و ملایماین است که درد زایمان را کوتاه

کشوری که از لحاظ »نویسد ی اخیر میسطر پیش از همین فقره

که کمتر توسعه یافته صنعت جلوتر از دیگران است به کشوری 

 «.دهداش را نشان میمنظره آینده
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انسانِ  «یاز خود بیگانگ»این فرجام محتوم تاریخ، البته بر اثر 

کار و مالکیت ابزار تولید و...، مبتنی بر  محبوس در زندانِ تقسیم

را « تاریخ»پیروزی تاریخیِ انسان بر طبیعت خواهد بود. مارکس 

پذیر تقسیم« تاریخ انسان»و « یخ طبیعتتار»به دو بخشِ 

این دو بخش از هم جدایی ناپذیر »دانست، اما با این توضیح که می

بیعت و تاریخ انسان تا جایی که انسان وجود دارد هستند. تاریخ ط

از یک  ،در نظام نظری او ،اما در عین حال«. اندوابستهبه یکدیگر 

ی بیشتر د جز گذرِ مبتنی بر چیرگی و غلبهچیزی نبو« تاریخ» ،سو

ای از یگر سو، همین انسان نه تنها بهرهانسان بر طبیعت، و از د

سستن هر بندِ طبیعت از دست و پای رد، بلکه با گبَاین تغلب نمی

چه انسان بیشتر هر»  یابدگرگون میخود، خود را دربندِ اسارتی دی

های دیگر یا در بند شود، بیشتر در بند انسانبر طبیعت چیره می

نور منزه علم از تابیدن بر افتد. انگار حتی های خود میشرارت

در ظاهر ماجرا  این دیدگاه کاملاً«. ای جز جهل عاجز استزمینه

بر خلاف برداشت مرسوم از نظام نظری هگل درباره تاریخ است؛ 

آموز مکتب ، باز هم مارکس همان دانشاما علیرغم این نکته

تاریخ غایتی دارد و در  ،که بر اساس آن ،نویسی هگل استداستان

ی انواع نیروها نباید نقش آفرینیِ آگاهانه یا ناآگاهانهاین مسیر از 
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م که مارکس این نوع نقش ود. پیش از این نشان دادغافل ب

رد بود، روا و ها در تاریخ را حتی اگر آغشته به تلخی و دآفرینی

تواند مسئله این است که آیا بشر می»دانست ناگزیر و مطلوب می

اعی آسیا رسالت خود را به بدون یک انقلاب اساسی در وضع اجتم

هایی که گلستان، به رغم جنایتواند، پس انتانجام رساند؟ اگر نمی

این انقلاب بود.  مرتکب شده، ابزارِ ناخودآگاه تاریخ برای تحقق

کهن در احساسات  هایی که فروپاشی یک جهانپس به رغم تلخی

گذارد، از حیث تاریخی حق داریم همراه گوته شخصی ما باقی می

 «. تألم شد؟افزاید میا باید از دردی که بر لذت ما میفریاد برآوریم: آ

ی و روابط این پرسش مطرح است که اگر نیروهای تولید ،جادر این

مل در این نوع تحولات ، و تاثیرگذارترین عوابنیانگذار تولید،

ن هستند، چرا نباید و تکامل تاریخ جهان و تاریخ انسا ،تاریخی

رد و فهمید که همان نیروها و روابط، گونه بیان کماجرا را این

طرح  که بازی جز ذهنِ انسان نبوده اند. اینی چیپرداختهساخته و 

رسد، مرغ به مشام مییا تخممرغ این پرسش، بوی ماجرای تقدم ِ

، نه امثال نگارنده ی این سطور! در گناهی بر گردن مارکس است

که نیروهای  به طرح این مدعا پرداختتوان حالی که، حتی می

واجهه با  ذهن انسان در ماند جز محصولاتِی چیزی نبودهتولید
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ی نخستین با طبیعت، تولیداتی بر دو طبیعت. انسان در مواجهه

، تولیداتی از وجه سخت افزاری ،بخش داشته است. بخش نخست

 ،دانیم، و بخش دومها را ساحت تمدن در تاریخ میبوده اند که آن

ها را ساحت فرهنگ که آناند تولیداتی بوده ،از وجه نرم افزاری

 دانیم. در بخش نخست، اگرچه این تولیدات در ساحت تمدن،می

مورد نظر مارکس هستند، و همان وجه غالبِ نیروهای تولیدی 

همین ساحت به نوعی مولدِ ساحت فرهنگی است، اما کاملاً و 

قاً عاری از ساحت ذهن انسان نیستند. پاسخ مارکس در مطل

فع نیازهای خود این است که انسان برای ری این پرسش، زمینه

در مواجهه با طبیعت اقدام به ساخت ابزارهایی )در ساحت تمدن( 

ایجاد نیاز به همین ابزارها از یک سو، باعثِ  ،و در ادامه ،کرده

اند، و از دیگر سو، در راستای تولید همان ابزارهای دیگر شده

اند بر ذهن انسان، و پس از ارهای دیگر، سلطه و سیطره افکندهابز

قرار گرفته است. من  که زمام ذهن در دستان این ابزارها استآن 

م به با این مدعا، کاملاً مخالف نیستم، و در همین راستا توجه دار

تاریخ هیچ نیست »که « ایدئولوژی آلمانی»این دیدگاه مارکس در 

های های متفاوت که هر یک مواد، ذخیرهمگر توالی نسل

ها های پیشین به آنه از نسلای، نیروهای تولیدی را کسرمایه
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فعالیتی سنتی  ،سان از یک سوگیرند، و اینرسیده است، به کار می

دهند، و از دیگر سو، ادامه میرا در شرایطی سراپا متفاوت 

«. کنندفعالیتی کاملاً متفاوت دگرگون میهای کهن را با موقعیت

سان از گونه که اشاره شد مارکس وجه تمایز ان، هماناما باز هم

دانست، و چون می« ابزارسازی»را امکان و توان  واناتیسایر ح

چنین است، انسان اصولاً و اساساً در نظام نظری مارکس موجودی 

است که وجه تمایز او نسبت به سایر حیوانات، باعث اسارات و 

توان چنین عریان و خلاصه است. این دیدگاه را نمیبردگی او شده 

چرا که، او در واقع بر این باور است که  به مارکس نسبت داد،

اما این فرجام محتوم و ناگزیر و ابدی و لایتغیر  ،اگرچه چنین است

توان و باید از این بردگی و بندگیِ انسان را میانسان نیست، بلکه 

ن است، پرسش این است ابزارها رهایی بخشید. و باز هم، چون چنی

ت یافت؟ آیا بدون رجوع دس« رهایی»توان به این که چگونه می

ثار او آلوده جا در مجموعه آه ذهنِ انسان؟ پاسخ مارکس در اینب

هم از  ،های ظاهری و درونی است. مارکسبه انواع ناسازگاری

در راستای  ،«آگاهی طبقاتی»و هم از  ،«آگاهی تاریخی»

کند، و هم در ر تحولات و تبدلات تاریخی یاد میتاثیرگذاری ب

حیث آگاهی، دین یا  توان ازها را میانسان»ویسد نمی عین حال
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ها خود را به خواهید از حیوانات متمایز کرد. آنهر طور که می

کنند، کاری که به می محض آن که اقدام به تولید وسایل معیشت

شود، از جانوران متمایز تعیین می شاناقتضای سازمان جسمانی

ور غیر مستقیم شان به طها در تولید وسایل معیشتانسان کنند.می

ها آورند. شیوه ای که انسانشان را به وجود میزندگی مادی بالفعل

کنند در نخستین د میشان را تولیبر اساس آن وسایل معیشت

 ها ناگزیر بهیل تولید موجود بستگی دارد که آنمرحله به نوع وسا

ی تولید نباید صرفاً به عنوان شیوه بازتولید آن هستند. به این

بازتولیدِ وجود جسمانیِ افراد نگریست، بلکه باید دانست که آن 

ی معینی از ابراز وجودشان، معینی از فعالیت این افراد، شیوهشکل 

اند که خود را اظهار راد چنانی معینی از زندگی است. افشیوه

چه تولید ها، با آنچه هستند با تولید آنکنند. بنابراین آنمی

، چیستی رو گی تولیدشان مطابقت دارد. از اینکنند و چگونمی

بر اساس این نظام «. ها به شرایط مادی تولیدشان بستگی داردآن

، در یک سو قرار «دهدچه روی میی از آنآگاه»نظری است که 

چه در سطح بندِ آنآگاهی به عنوان تخته»سو،  دارد، و در دیگر

از  ،در فصول پیشین، قرار دارد. اما پرسش «دهدی میمادی رو

ی این بود که چگونه ممکن است افراد -و البته فروید–مارکس 
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ی مناسبات مادی تاریخی بر در ظل و ذیل همین سلطه و سیطره

دست « دهدچه روی میآگاهی از آن»هن، به اصل و اساسِ ذ

ن نیست که یابند؟ پاسخ مارکس، در بهترین حالت، چیزی جز ای

روابط تولید در طول تاریخ و  یهای تولیدهای میان نیروناسازگاری

ها برای افرادی گونه آگاهیرسد که باعث تولید اینبه جایی می

ی که از اوج یعنی رسیدن تاریخ به جای ،خاص خواهد شد. و این

ها، پاکانی به مثابه منجی متولد خواهند شد. فوران و غلیان پلیدی

بیان، باز هم با نگرشی کاملاً اساطیری در متن و بطن به دیگر 

 ایم؛ به این شکل که افزایش گناه ودینی و مذهبی مواجه روایتی

ها، نه تنها ، در میان انسانهاظلم و ستم در برخی از این روایت

ی ظهور و ی نیست، بلکه از این رو که نشانهباعث نگرانی و ناراحت

تواند و باید باعث آرامش و لاً میبروز منجیِ موعود است، کام

خوشحالی باشد. بر همین نهج، در نظام نظری مارکس باز هم 

ی و عملی، های نظرناسازگاریی برای گریز از هبوط در هاویه

هایی آشکار در ای و متافیزیکی با سرچشمهماییم و روایتی اسطوره

ز گونه که پیش او این همه در حالی است که همانمکتب هگل. 

در « کشف»این اشاره شد، مارکس بر آن بود تا در راستای ادعای 

ای علیه هگلِ آلوده به متافیزیک ی تاریخ، با حمله و هجمهعرصه
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نی نزدیک کند که سراسر یو فلسفه، خود را به میراثِ نظری دارو

ود. او در همین راستا بود که کشفیات در عرصه علوم تجربی ب

تاریخِ فناوری ی ما را به داروین علاقه»نوشت اندیشانه میخام

های گیاهان و جانوران، به اندام گیریطبیعی یعنی به شکل

کرده است. آیا شان جلب ی وسایل تولید برای حفظ زندگیمنزله

ی هایی که پایههای مولد انسان، تاریخ اندامتاریخ تشکیل اندام

ت؟ توجهی نیسی چنین اند، شایستهمادی تمامی سازمان اجتماعی

پاسخ به مارکس از « بود؟تر نمیو آیا تألیف چنین تاریخی آسان

اگر بر اساس « تألیف این تاریخ»این قرار و بر این مدار است که 

ی تاریخ و بر اساس ات بنیادین نظام نظری تو در عرصهمدعی

موازین و معاییر دقیق و عمیق علوم تجربی، در نظر است، نه تنها 

که مارکس و در حالی هنوز هم نیست. ،بود، بلکهن« ترسانآ»

مبانیِ  ش با نگاهی گذرا و آلوده به عدم التفات بهاحواریون

تألیف »های مختلف علوم، اقدام به های بنیادین در عرصهتفکیک

بود که به  کردند که از پاشنه تا پیشانی آلوده به جعلیاتی« تاریخی

 شد.ارائه می« کشف»عنوان 

ی فرآیند نظام نظری اریخِ مجعول به عنوان فرآوردهن تدر همی
تاریخی برای او  ، جایگاه و رسالتیجعلِ پرولتاریامارکس بود که با 
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تاریخ نداشت. زمان جایی و پایی در  شد که تا آندر نظر گرفته می
دانست که ی جهان و انسان را چیزی میمارکس تاریخِ زیسته

برای نمونه، کمونیسم تاکنون نبود.  لزوماً متکفل تکرار آن« آینده»
، اما کرد جایی و پایی در تاریخ نداشتهگونه که مارکس مراد میآن

محتوم بود. به دیگر آن ، وقوع و ظهور و بروز ِی تاریخیدر آینده
امه باید اقدام کنون تاریخ را ناآگاهانه ساخته، اما در ادبیان، انسان تا

گونه این مدعا اگر به این خ کند.ی تاریبه ساختِ کاملاً آگاهانه
گونه که وماً آنمطرح شود دارای اعتبار است که تاریخ در آینده لز

ای کنون پیش رفته، تکرار نخواهد شد. اما پُر واضح است که مدعتا
استناد  گرفت. مارکس با رجوع ومارکس در این محدوده جای نمی

توان ه میپنداشت به همان نسبت کبه نظام نظری داروین، می
فت های مبتنی بر تکرار دست یایتعدرباره قوانین طبیعت به قط

ی تاریخ ر عرصهای از دقت ندارد( د)هرچند حتی این مدعا نیز بهره
، مدعی کشفِ قوانین «گذشته»روایتی درباره  یتوان با ارائهنیز می
 «آینده»بینی یا طراحیِ ر آن شد و در نتیجه اقدام به پیشحاکم ب

روایتی درباره نقش  ی. بر همین اساس بود که مارکس به ارائهکرد
ی به عنوان یکی از نیروها ،طبقاتی و تاریخی پرولتاریا پرداخت

دیده و ای ستمپرولتاریا نه تنها به عنوان طبقهساز در تاریخ. دوران
قربانی استثمار، بلکه به عنوان کارگزارِ تاریخ، دقیقاً و عمیقاً از یک 

اً و دارای شباهت کامل با بورژوازی بود، و از دیگر سو، دقیق ،سو



 286 | تخدیر روان تخریب جهان

نوشت مارکس در مانیفست میگرفت. عمیقاً در مقابل آن قرار می
با کرده است... بورژوازى در تاریخ نقش فوق العاده انقلابى ایفا »

اى که بورژوازى بر رشد و تکامل صنایع بزرگ، خود آن شالوده
خود اختصاص ه است و محصولات را ب اساس آن به تولید مشغول

ه هر چیز گورکنان خود را ب پیش ازریزد. بورژوازى دهد فرو میمی
همانندى  به صورت یروزى پرولتاریاآورد. فناى او و پوجود می
بنابراین، پرولتاریا و بورژوازی هر دو کارگزاران «. تناگزیر اس

ی کاملاً جبههفرجامی محتوم، هرچند در دو  اند در راستایتاریخ
جاست که آشکارتر درمی یابیم که مارکس در قالب متفاوت. در این

ه ، چرا و چگونه ب«تاریخ علم»یک نظام نظری مبتنی بر 
جا به عنوان یناپردازد. پرولتاریا هرگز در سرایی میداستان

موضوعیت و موجودیت ندارد، « هستکه گونه ای آن طبقه»
انب مارکس علی روایی و اساطیری از جپرولتاریا چیزی نیست جز ج
گونه ترسیم سیمای ای سیاسی. ایندر راستای انجام وظیفه
]پرولتاریا[ به » بینیم آثار او آشکارا میپرولتاریا را در این فقره از 

ق اعتبار جهانی بودن مصائبش، سرشتی جهانی دارد؛ هیچ ح
 ه خاص اوعدالتی که بر او رفتخاصی را مدعی نیست، زیرا آن بی
ی تواند بدون رها شدن از همهنیست و سرشتی عمومی دارد... نمی

ها، ی آن، یعنی بدون رهایی بخشیدن به همهطبقات دیگر جامعه
انسان است و ناچار تنها با  کاملِخود را رها کند... تجسم نابودی 
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مارکس در این روایت، «. انسان خود را بازتواند یافت کاملِنجات 
آفرینی تاریا در نظر دارد تا با این نقشخی برای پرولنقشی تاری

پایان یابد و انسان وارد « خپیشا تاری»دوره ای از تاریخ به عنوان 
ی جدیدی از تاریخ شود. در بهترین حالت، مارکس با مطرح دوره

بر آن بود « واقعیت تاریخی»کردن چندین و چند مدعا به عنوان 
بر این نوع جایگاه پرولتاریا،  ،تا با توسل و تمسک به استقرا

بودن بپوشاند، در حالی که ورای مناقشات مربوط « علمی»ردای
در  اصولاً و اساساً استقراعلم و فلسفه،  تاریخِبه حجیّت استقرا در 

گونه اعتباری برخوردار نیست. در حالی از هیچ« تاریخ» یعرصه
قائل  استقرااعتباری برای اصل « تاریخ» یکه حتی اگر در عرصه

باز هم سیر وقایع و رخدادهای ملموس و مشهود  ،باشیم نیز
جا های مارکس تا آنگوییخی نشان داد که مدعیات و پیشتاری

گنجید، مطلقاً در تاریخ به وقوع ی ابطال پذیری می که در محدوده
گونه که مارکس تاریا نقش تاریخی خود را هرگز آننپیوست. پرول

یفا نکرد، چرا که اصولاً و اساساً در تاریخِ جهان و اعلام کرده بود ا
می « تاریخ»چه مارکس خبر و اثری نبود از آن تاریخِ انسان،

 پنداشت.

 یهمهتاریخ »کرد که ا این مدعا آغاز میرا ب« مانیفست»،مارکس
، «طبقاتى است یاریخ مبارزهاند تکه تاکنون وجود داشته جوامعی
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ای اد که این مدعا چرا و چگونه بهرهدم در فصل هشتم نشان خواه
توان . اما ورای این مسئله که آیا میندارد« علمی»از یک مدعای 

کرد ی خود مطرح میدر نظام نظر« طبقه»چه مارکس به عنوان آن
را در نظر داشت را در تمامی تاریخ سراغ گرفت، باید این مسئله 

 -مدعی بود چه مارکسبر اساس آن-که تأثیرات نیروهای مولد 
« کشفی»عنوان بر روندهای تاریخی و آگاهی انسان، به 

پذیر مطرح شده بود، اما در چه راستا؟ در راستای طرح علت آزمون
های منجر به تغییرات بنیادین در روند تاریخ. ریالعلل وقوع ناسازگا

در ارتباط با سایر مواردی که پیش از این –بنابراین، نیروهای مولد 
ی مبارزه»بودند و نه علتِ ایجاد « طبقات»علت ایجاد  -مطرح شد

آفرینی گونه نقشبه این مورد، با فرض آنبا توجه  «.طبقاتی
، «طبقاتی یمبارزه»عبارت بوده از  «تاریخ»نیروهای مولد، نفسِ

 معنا و مبنایی« طبقاتی یتاریخِ مبارزه»و چون چنین است عبارتِ
گاه که امکان اثبات این جا و آننخواهد داشت. بر سبیل تمثیل، آن

مدعا وجود داشته باشد که پیوند دو اتم هیدروژن و یک اتم 
باشد؛ دیگر این جمله دارای اعتبار « آب»اکسیژن باعث ایجاد 

دو اتم هیدروژن و  کنون تاریخِ پیوندتاریخ ِآب، تا»هد بود که نخوا
 «.استیک اتم اکسیژن 



 289 | تخدیر روان تخریب جهان

ای به یوزف وایدمایر در نامهپیش از این اشاره کردیم که مارکس  
ی مدرن یا کشف امتیاز کشف وجود طبقات در جامعه »اعلام کرد 

، اما این مدعا نه از جنس «ستها مطلقاً از آنِ من نیپیکار میان آن
تواند آن به دیگران، می« کشفِ»نه تعلق  است و« کشف»و سنخِ 

ها در نظام نظری مارکس بکاهد. س ناسازگاریقطره ای از اقیانو
نوشت میمارکس « کشفِ»در حالی که انگلس درباره اهمیت این 

ای را کشف کرد بار قانون تازه دقیقاً مارکس بود که نخستین»
ی مبارزات تاریخی، اعم از از این که در ین که همهمبنی بر ا

ی، یا در هر سیاسی رخ داده باشند، یا مذهبی، یا فلسف یعرصه
ایدئولوژیکی دیگر، در واقع، چیزی جز بیان کم و بیش  یعرصه

طبقات ند، قانونی که بر اثر آن، هستی ِروشنِ نبردهای طبقاتی نیست
ی خود ا یکدیگر، به نوبهها بو، در نتیجه، برخورد آن اجتماعی،

ی تولید و ی وضع اقتصادی، یعنی شیوهی توسعهوابسته به درجه
ی ین یکی، خود، به اولی ]یعنی شیوهاست که چگونگیِ امبادله 

قدر اهمیت تولید[ بستگی دارد. این قانون، که از نظر تاریخ همان
دارد که قانونِ تبدیل انرژی در علوم طبیعی، کلیدی در اختیار 
مارکس گذاشت که وی به کمک آن توانست تاریخ جمهوری دوم 

ه مارکس از آن استفاده فرانسه را درك کند. همین تاریخ بود ک
کرد تا قانونی را که کشف کرده بود بیازماید، و سی سال پس از 
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که قانون مارکس به خوبی از  نگارش این اثر هنوز باید اذعان کرد
 «.ی این آزمایش برآمده استعهده

قاتی بودنِ تاریخِ تمام جوامع طب یتاریخِ مبارزه»با طرح مدعای 
ارکس نیز در راستای نقش انسان از ، با مدعای دیگر م«کنونتا

شویم. ، مواجه می«تاریخ»تأثیرگذاری بر منظر نظری و عملی در 
م که دیدگاه مارکس در این زمینه چه بود، ، اشاره کردپیش از این

هجدهم برومر لویی »یرغم آن مدعیات، او در ابتدای اما عل
سازند اما ها هستند که تاریخ خود را میانسان»نویسد می« بناپارت

ه خواهند، یا در شرایطی که خود انتخاب کردگونه که خود مینه آن
ای که میراث گذشته است و خودِ باشند؛ بلکه در شرایط داده شده

های ی نسلدرگیرند. بارِ سنتِ همهها به طور مستقیم با آن آن
نقش «. گذشته با تمام وزن خود بر مغز زندگان سنگینی می کند

تواند از جانب مارکس به مثابه نقشِ ، میجادر این« هاانسان»
صاحبِ باغی باشد که بر اثر خوابی که دیده، عزم کاشت درختی 

غ به دستور در باغ خود دارد، یا نقشِ باغبانی که درختی را در آن با
 شود؛درخت کاشته می کارد، یا نقشِ بیلی که با آن،صاحب باغ می

تواند در موارد و مقاطعی کس میها را مارهر کدام از این نقش
آفرینی انسان ر نظام نظری خود برای آن نوع نقشمتعدد و متنوع د

 ها، یکی هستند؟ ی این، آیا همهاما در تاریخ در نظر گیرد.
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وزن های گذشته با تمام ی نسلبارِ سنتِ همه »که  نیز این مدعا
ظری فروید ، بسیار در نظام ن«کندخود بر مغز زندگان سنگینی می

مورد توجه و استفاده قرار گرفت. بنیان نظام نظری فروید تا حدود 
فراوان بر دوران کودکیِ انسان بود. این کودکی، در وجه تاریخی 
نیز درباره نوع انسان برای فروید دارای موضوعیتِ بسیار عمیق و 

، دورانِ کودکیِ خاص ِخود را از سر «ما»دقیق بود. هر کدام از 
ایم و نوع انسان نیز همین دورانِ کودکی را از سر گذرانده گذرانده

، آیا متن و بطنی روایی و پوئتیک، اما است. این ظاهر و سطحِ
 ینیز دارد؟ فروید چندان در عرصه« کشف»ق و مبتنی بر دقی

فعالیت خود از فروتنی علمی برخوردار نبود، اما در عین حال، از 
ه در سطحِ این جسارت و حماقتِ بدون مرز نیز برخوردار نبود ک

های خود را به عنوان کشفیات علمی معرفی ماجرا بسیاری از روایت
نین حاکم بر جهان واق« کشف»د. او نیز مانند مارکس در راستایکن

ریخ، گریزی و گزیری از توسل و تمسک به و انسان در بسترِ تا
ی نداشت. طرح روایاتی از جنس و سنخ دینی و مذهبی و اساطیر

یکی از « ادیپ»ی انگیز او بر اسطورهتکیه و تأکید بسیار حیرت
قوانین « کشف»ر در همین عرصه بود. فروید در پیهای آشکانمونه

به  او را بدل و شرایطی بود که بر کودکیِ نوع انسان حاکم بوده و
 تاریخی خود کرده است.موجودی تاریخی در بزرگسالی ِ
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ها ها و اشتراکات بنیادین انسانی حقِ شباهتاو نیز بر اساس کلمه
توان در رسید که میی باطل میی این ارادهبا یکدیگر، به ارائه

تاریخِ انسان به قوانینی دست یافت که به مثابه نیرو و محور اصلی 
. به کار بوده و هستندهدایت انسان در تمامی تاریخ در  و اساسیِ

، به وحدتی هار آن بود تا در میان طوفانِ کثرتدیگر بیان، او نیز ب
در به تدوام نسل و حیات خود ها در پناه آن قادست یابد که انسان

تواند ور داشت که همین وحدتِ مکشوف، میاند. فروید البته بابوده
انحطاطِ باعث کثرتی مذموم و حتی  ل به عاملِبد ،در آینده، خود

نوع انسان شود، اما بر اساس یکی از مواریث نظری دوران 
های بستگشایی انسان در بن راسخ به راهروشنگری، او با باورِ

پنداشت که تنها باید به علتِ درد دست یافت، پس از آن تاریخ، می
شرایط بود که قابل حصول خواهد بود. در این  ،است که درمان

نوزدهم و بیستم  یپایی در مناسبات بورژوایی وین در سده ،فروید
به  ،نخست و پایی دیگر در تاریخ جهان و انسان. او با پایِ ،داشت

های او از شد که روایتنقد از جانب منتقدان روانه میوادی این 
روان انسان و ارتباط آن با زیست اجتماعی و تاریخی، ارتباطی با 

ای از نوع و لونِ روایاتی اقلیمی و منطقهع انسان ندارد و به شدت نو
(localِاست. و با پای ) آمیخته به این به وادی این انتقادِ ،دوم 

انی و معاییر و مستنداتی که در راستای عشد که مپرسش روانه می
حاکم بر روان نوع انسان مطرح  قوانین« کشفِ»طرح مدعای 
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منابع مکتوب و  با توجه به قلتِّ ،اعتباری استکند دارای چه می
 مستند در این زمینه در طول تاریخِ انسان؟

های داروین و فروید در این عرصه بسیار تحت تأثیر نظرورزی
مارکس در ساحت زیست شناسی و جامعه شناسی قرار گرفته بود. 
معنا و مبنای این تأثیرپذیری از این قرار و بر این مدار بود که 

درانداختن طرحی  توان باموجود انسان را می ضعیت نامطلوبو
ی طرح مدعایی برای ی تاریخی او در آستانهدرباره گذشته

دانیم که در نظام به وضعیت ناموجود مطلوب کرد؛ می یابیدست
، اما ر و اثری برجسته از این نوع مدعیات نبودنظری داروین خب

اخته بود، بسیاری از طرحی که داروین در زیست شناسی دراند
های مختلف علوم را به میدان ِسودایِ عرصه روزگاران خود درهم

های دیگر کشانده بود، و فروید گونه نظام نظری در عرصهطرح آن
های مارکس در همین گوییکی از اهالی همین قبیله بود. پیشی

ی ی نوزدهم و اویل سده، دوران اوج خود را در اواخر سدهزمینه
گذراند، کافی است تا به وجوه غالبِ آثار فروید در تم از سر میبیس

همین دوران توجه داشته باشیم؛ در همین دوران است که فروید 
به شدت به سمت و سوی تأثیرات و تأثرات اجتماعی و مسائل و 

احث تاریخیِ تاثیرگذار بر انسانِ در حال زیست در زمان و مب
، 1913در سال « وتم و تابوت». کندی خود گرایش پیدا میزمانه
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های و ناخشنودی تمدن»، 1927در سال « ی یک پندارآینده»
یکی ، 1939در سال « موسی و یکتاپرستی»، 1930در سال « آن

گر شدت و غلظت گرایش فروید به همان دیگری نشانپس از 
مسائل و مباحث است. فروید انقلاب روسیه و انقلاب ناکامِ آلمان 

چه د که آنیابمیگذراند و درمیی اول و دوم را از سر و جنگ جهان
تاریخِ انسانی که به باور فروید با قتل  است؛« اریخت»خورد رقم می

، «تاریخ»آغاز شده بود. انسانِ پیش از آن « پدرِ نخستین»
که پدری  ،ایا زیستی در ظل و ذیل مناسبات رمهموجودی بود ب

بدون قید و شرط. رای اختیاراتِ حاکم بر خود، و داداشت به عنوان 
« چیزهایی»رمه هرچه داشتند، از جمله زن و فرزند،  مردانِ

شدند در تملکِ پدرِ نخستین. بر همین اساس بود که محسوب می
مردان در این رمه عاقبت با شورش علیه آن پدر، به طرح قوانینی 

ن پرداختند که بر اساس آن، مشی پدرِ نخستین در تاریخ، از امکا
تکرار برخوردار نباشد. نظام مبتنی بر زندگی با التفات به محارم، 

، «تاریخ»ی پیش از و توالی این ماجرا بود. در گذشتهیکی از توابع 
اما در  ،بود« پدر نخستین»ها به نوعی در راستای منافع ممنوعیت

این منافع تن به نابودی نداد و تنها در مسیری دیگر قرار  ،ادامه
شورشیِ رمه. فروید علیرغم  عبارت بود از منافعِ مردانِگرفت که 

ی از محدوده -در این عرصه- ، قدمیاسلافِ خود با اختلاف نظرها
نظام نظری امثال هگل و مارکس بیرون نگذاشته بود؛ چرا که به 
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بود. اما « پیشرفت تاریخ»ی آشکارترین شکل ممکن معتقد به ایده
و هم  ،داشت« تطور»بر  هایی مبتنیروایتاین ایده، هم 

در حالی که فروید مبنای  «.تکامل»های دیگری مبتنی بر روایت
دانست. پیشرفت ِتاریخِ را از نوع و لونی دیگر می« پیشرفت»آن 

با توجه به نظام نظری داروین، ناگزیر از توجه به  ،مورد نظر فروید
د اگر جا بود که فرویتبدلات و تطورات مادی و زیستی بود. در این

گنجید ماجرا بسیار برای او متفاوت ی ماتریالیسم میدر محدوده
ی انواع دوئالیسم قرار که با نفی ماتریالیسم در محدودهد تا اینبو

اعتقادات دیگری از جمله سه ساحت یا حتی  ییا در محدوده ،گیرد
جا دارای انسان. اما چرا این نکته در این ساحتی دانستن وجود 4

نظری  ل که اگر فروید بر آن بود تا نظام؟ به این دلیتاساهمیت 
داروین را درباره انسان به کار گیرد یا نظام نظری خود را به هر 

د گام در وادی اثبات شکل مبتنی بر مدعیات داروین استوار کند، بای
ی موجوداتِ توان در محدودهنهاد که انسان را میاین مدعا می

بحث به گاه که جا و آنین مدعا، آنمادی و زیستی قرار داد. ا
های رسید، دچار پیچیدگیمیاعتقاد به وجود ساحت روان در انسان 

شد. فروید با اعلام اعتقاد و نظری ستبر و سترگی برای فروید می
توانست مدعی وجود بانی فلسفی ماتریالیسم، دیگر نمیالتزام به م

دانیم که د. و میانسان به عنوان روان باش ساحتی مستقل از جسم
او اصل و اساس نظام نظری خود را بر همین مدعا، یعنی وجود 
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ساحت روان در انسان، استوار و برقرار کرده بود. از دیگر سو، تکیه 
و تأکید فروید بر دوران کودکیِ انسان، تنها مبتنی بر توجه به 

در ادامه، به تفصیل به این ساحت جسم انسان در آن دوران نبود. 
م پرداخت که معنا و مبنای توجه به دوران کودکی در ه خواهنکت

 نظام نظری فروید از چه قرار و بر چه مدار است. اما آیا راه گریز از
دانستن فروید  فنومنالیستاین تنگنا، طرح مدعیاتی از جمله اپی

است؟ هرگز! فروید با طرح مدعیات صریحی که درباره وجود 
 به سوی را خودآگاه دارد، هر راهی و ارتباط آن با« ناخودآگاه»

چه او به عنوان اکه آنفنومنالیسم مسدود کرده است؛ چراپی وادی
شکلِ کند، به آشکارترین های روان انسان مطرح میفرآورده

ثرات علّی هستند، و علاوه ممکن دارای امکان و توانِ تأثیرات و تأ
کاوی دی روانگری به واروان درمان یبر این، گرایش او در عرصه

نیز شاهد عادلِ دیگری بر این مدعاست که او را جز به مدد انواع 
فنومنالیسم توان در اردوگاه ماتریالیسم و اپیلت و تغافل نمیغف

، با «تاریخ»قرار داد. و چون چنین است، فروید در رجوع به 
تحولات و تبدلات ِمربوط و معطوف به ساحت روان انسان دست 

توان به سادگی با این تحولات و تبدلات را نمی .به گریبان است
شناسان و  ر اساس میراثِ عصبرجوع به نظام نظری داروین یا ب

نوزدهمی به مثابه بنیان نظامی نظری درباره  یذهن پژوهانِ سده
جا انسان در تاریخ مطرح کرد، و این قوانین حاکم بر روان« کشف»
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نمود؛ طرح روایت رخ می جام محتوم نظام نظری فرویدبود که فر
 4ای.های اسطوره

ی ادیپ از جانب بسیاری از تکیه و تأکید فروید بر عقده
داتی شواهد و مستن یشناسان جدی گرفته شد و البته با ارائهانسان

های در طرح آن روایتداد که حتی او ابطال شد. این نکته نشان می
مالینوفسکی از  ای نیز توفیقی نداشته است. برانیسلاواسطوره

ی ادیپ را با دهای فروید از عقکسانی بود که روایت اسطوره
، و نوشت هایی تجربی به نابودی کشاندمشاهدات و پژوهش

ند. اگر اها، گوناگوناز نظر چگونگی توزیع قدرت در آن هاخانواده»
های مختلف در دست پدر باشد، انواع گوناگون تقدرت به نسب

مادر باشد، انواع گوناگون  این قدرت در دستپدرسالاری و اگر 
گونه مطرح آید... از این رو مسئله بدینوجود میلاری بهامادرس

های درون خانواده بنابر ها، سوداها و وابستگیشود: آیا ستیزهمی

                                                           
عبارتی دقیق « ایروایت اسطوره»علیرغم آگاهی به این نکته که عبارت  4

کنم که نشان و عمیق نیست، اما به این دلیل از این عبارت استفاده می
هایی که خود بر اساس حیرت و جهل انسان در اسطورهدهم فروید از 

ای دیگر گرفت برای مواجههشدند، بهره میها جعل میمواجهه با ناشناخته
ای فروید، کارکرد های اسطورهها. بر این اساس، روایتبا همین ناشناخته
 ها را داشتند در نسبت و تناسب با زمان و مکانِ او.بازآفرینی اسطوره
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ند؟ اگر اها یکسانانوادهند، یا در تمام خاساخت خانواده متفاوت
های این امور در خانوادهدهد، چنان که واقعیت نشان میهم

ای خانواده ی هستهمختلف متفاوت باشند، پس باید گفت عقده
تواند در میان تمام نژادها و اقوام بشری ثابت باشد؛ این عقده نمی

ای که منحصراً از سوی شود... عقدهمتفاوت می به تناسب ساختار
ده ای عام پنداشته شها عقدهتب فرویدی شناخته و از سوی آنمک

است، به نظر من ضرورتاً به خانواده پدرتباری آریایی ما و به 
ی حقوق رمی و ای بستگی دارد که بر پایهیافته پدرسالاری تحول

زه بورژوازی مرفه آن را اخلاقیات مسیحی استوار است و شرایط تا
 «تواند درست باشد.فرویدی نمیکند. این پندار تقویت می

برای فروید با « ذهن زیست شناسِ»یابی به مقام سودای دست
جایی و  ،ایهای اسطورهه به این نوع مشی مبتنی بر روایتتوج

پایی در ساحت واقعیات ملموس و مشهود نداشت. مارکس نیز در 
های سوسیالیست»یه گروهی که ایشان را حمله و هجمه عل

بر « سویالیسم علمی»نامید، بیرق بر بام مدعای می« تخیلی
گونه مدعیات بود که یکی پس از دیگری در و اینافراشت می

پاسخ ش به مثابه اتهاماتی بیی او بر علیهبررسی و ارزیابی کارنامه
گرفت. و فروید در همین راستا مدعی مورد استفاده قرار می

کید بر علوم تجربیِ ، با تکیه و تأدر تاریخ و درباره انسان« کشف»
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وجوه سترگِ آغشته به  طبیعی بود، و این برای نظام نظری
 چیزی جز مدعایی گزاف نبود. ،و اسطوره پردازی یمتافیزیک

هایی چون بل تقلیل و تفسیر بر اساس اسطورهنه قا ،تاریخِ انسان
ها، برای ایجاد نه حتی با استفاده از این اسطورهو  ،دیپ بودا

شناسی و ی روانبه عرصههای مربوط و معطوف سازیهمانند
ها وجود ی به وادی اثبات عینی و تجربی آنگری، راهدرمانروان

داشت. فروید در همین عرصه، راهی که امثال مارکس و وبر و 
پیمود؛ او از گرفته بودند را از سویی دیگر می دورکیم در پیش

کرد تا در ادامه به فرد برسد، بلکه مسیر ها آغاز نمی انساناجتماعِ
که  در ادامه بر اساس مبانی روانی کرد تاآغاز می« فرد»خود را از 

ها و ای درباره چراییافکند، به طرح نظریهدر میان می
و  های زیست اجتماعی، و رابطه فرد و جامعه بپردازد.چگونگی

همه در حالی بود که علل و دلایلی که فروید درباره وجود، و این
 طراز باتنها هم کرد نیز نهمیچگونگی این نوع رابطه مطرح 

تی از منظرِ های نظری چون نظام داروینی نبود، بلکه حنظام
 یروزگاران خود در عرصههای نظری همگامی از نظام« علمی»

 نیز به پیش نگذاشته بود.جامعه شناسی 

مجادلات و منازعات هواداران جامعه شناسی و  ،ی اکنوندر زمانه 
بر  ،«علمی بودن»ی شناسی در میدانِ مبارزه و مسابقهروان 
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آگاهان به امور پوشیده نیست، این منازعات و مجادلات، البته که 
کنت و دورکیم و وبر و  حدود یک سده پس از فروید و امثال

ترِ علمی اساس استدلالات و استنادات دقیق تواند برمارکس، می
ی نوزدهم و اوایل ر بیشتری باشد، اما در اواخر سدهدارای اعتبا

، ی از مبادی نظری حضرات در این دو عرصهی بیستم، بسیارسده
ه، کسانی چون ها و اشتراکات بنیادین بود. برای نموندارای شباهت

توان مشخصاً در اردوگاه جامعه شناسی یا کانت و روسو را نمی
روان شناسی قرار داد، اما علیرغم این نکته، هم جامعه شناسان و 

گیری از گزیری از بهره گریز و ،روزگار فرویدهم شناسانِهم روان
ی همین جریان، علاوه م نظری این دو نداشتند. در ادامهمیراث نظا

که یکی  ،مارکس و فروید یبر مشترکات فراوان نظری در کارنامه
از مدعیات کلان این کتاب است، فروید علیرغم مسیری که به 

ل وبر و دورکیم درباره طرح صورت معکوس در نسبت با امثا
پیش گرفته بود، در مواردی نیز  درباره تاریخ انسان درای نظریه

کشید. مشترك خود با ایشان را به رخ می های نظریسرچشمه
عطوف کسی چون کانت نظام اخلاقی و سیاسی و الهیاتی خود را م

در « چوبی کج»نهاد که به مثابه و مربوط به انسانی بنیان می
ها بوده و خواهد زگاریجتماعی مبتلا به انواع ناسازیست فردی و ا

ا کلام های تاریخیِ آمیخته بورای بررسی ریشه–بود. همین نکته 
هم از جانب بسیاری از جامعه شناسان و هم از جانب  -مسیحیِ آن
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شناسانی چون فروید به صورت مشترك به مثابه یکی از روان
 اصول موضوعه مورد تأیید و استفاده قرار گرفت.

نگریست، اما بر  امثال نیچه نمیمانندِ، «چوب کج»فروید به این 
های ذهنی انسان، و ا با جعل روایتی متناسب با ظرفیتآن بود ت

علل و دلایل « کشف»همراه کردن همین انسان با خود در مسیرِ 
، او را بدل به چوبی راست کند. پُرواضح است که این «کجی»این 

ی دیگر و در که امثال هابز به نوع« چوب کج»وجه متافیزیکیِ 
ن دادند، زمینه ای دیگر، نظام نظری خود را بر اساس آن ساما

جان لاك « لوح سفیدِ»توانست چندان سازگاری داشته باشد با نمی
گیری از ثال روسو، اما فروید علیرغم بهرهام« وحشیِ نجیبِ»و 
های لاکی و ت، عمیقاً در وجه کلان به دیدگاهکان« کجِ چوب»

ها را در نظام نظری خود درباره و آن ش داشتروسویی نیز گرای
توجه داشته باشیم  مورد توجه قرار داد.« کودکی»رجوع دوباره به 

ی بر مبادی متافیزیکی در راستای ارائه ،جادر این که تأکید من
صورت مشخص ای درباره تاریخِ انسان است، در غیر ایننظریه
گونه  انسان را، آنکودکیِمعنا و مبنای که فروید، برای نمونه،  است

دانست. به همان نسبت شد، نمیکه در نظام نظری روسو مطرح می
ی رابطه یدرباره« دیالکتیک»منظر به نوعی  توان از همینکه می
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ری سائق لذت و سائق مرگ، )یا میان اروس و تانائوس( در نظام نظ
 دانست.دار در خاك متافیزیکِ هگلی فروید اشاره کرد و آن را ریشه

درانداختن طرحی  بنابراین، اگرچه فروید به صورت مستقل در پیِ
داروینی نبود، اما بر اساس ، یا زیست شناسی ِتاریخ یدر فلسفه

کاوی در محور و مدار نظام ی روانمدعایی که با ورود به عرصه
ای ی نظریهاد، گریز و گزیری از ارائهنظری خود درباره انسان نه

توانست به وضوح اعلام کند فروید می انسان نداشت.درباره تاریخ 
، روانکاوی، این هدف را دنبال و در ادامه ،شناسیکه از منظر روان

رنجور در و ارزیابی و درمان بیماران روان کرده که به بررسیمی
او چنین نکرد و به طرح مدعایی درباره  ،دورانِ خود بپردازد، اما

ت. فروید در راستای التزام به میراث انسان و تاریخِ انسان پرداخ
توانایی نجات است، اما  دارایروشنگری بر این باور بود که انسان 

مارکس نیز ارایی محروم است. همین انسان، از آگاهی به همین د
گر همین شرایط بود. و در این م ترسیمگونه که نشان دادهمان

ن، تاریخِ خود پرداخت که انساشرایط، فروید به طرح این مدعا می
ی ع ِانسان نه بر اثر سلطه و سیطرهرا ساخته، اما این تاریخِ مصنو

های آسمانی، بلکه بر لد، و نه بر اثر الهامات و هدایتنیروهای مو
چه ساخته شده که بر روان او سلطه و سیطره داشته. فروید اثر آن

که  دانستانسان را بخشی از تاریخِ جهان میبر این اساس، تاریخِ 
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های روانی انسان به صورت زگاریبر اثر کشاکش مداومِ ناسا
وضعیت کنونی استقرار یافته است. در این میان، تأثیراتِ تاریخ 
جهان بر تاریخِ انسان نیز در وجوهی مبتنی بر تطور زیستی لحاظ 

تاریخ، چیزی نبود جز همان  شد، اما وجه غالب بر تمامی اینمی
فروید با انسانی مواجه بود که  .های در ساحت روانکشاکش

اسد، اما فروید به همان انسان شنپنداشت تاریخِ خود را میمی
شناسی. را نمی« خود»ها وقتی که گفت چه سود از این شناختنمی
 ،رسدبه گوش می« خود را بشناس»ی سقراطیِجا طنین آموزهاین

پیشین به  و در فصول)که البته فروید آشکارا به آن نیز نظر داشت 
 .(آن پرداختیم

اگر مارکس بر این باور بود که با تغییر موازین حاکم بر نیروهای 
 انسان و در نهایت آگاهیِ ،زیست اجتماعی، مولد، مناسبات تولید

، بر اساس سنت افلاطونی و پس از این تغییرِ نهایی کندتغییر می
ز بر این ی ثباتِ مطلوب و موعود خواهیم رسید، فروید نیبه مرحله

شت و معنا و مبنای آن را رفع فرجام مطلوب و موعود نظر دا
 ،اما انسان و یکپارچگی روان می دانست. ها در ساحت روانتنش

قادر خواهد بود که انسان را به آن فرجام مطلوب  کاویآیا تنها روان
زیست تاریخی انسان  و موعود برساند؟ پاسخ فروید این است که

زا تی خواهد بود بیماریسزی «تمدن»گسترِ ی دامنبر اساس غلبه
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مناسباتی که  در این شرایط هرکس و هر گروه و هر و تنش افزا.
حضورِ ثمربخش و تأثیرات بنیادینِ از بر جامعه حاکم باشد، 

 خواهد بود. بهره نبیکاوی اثرِ روانبرکت

پادشاهی »نظری افلاطون مبتنی بر این پاسخ نیز یادآور نظام 
تفصیل در فصل دهم خواهم است. به این مسئله به « فلاسفه

هرچند فروید بدون تردید در راستای استقرار و استحکام  پرداخت.
که -از همان دیدگاهِ رواقیون  ،در این عرصه ،نظام نظری خود

نگهبانان را چه »جست که بهره می -نیز به آن نظر داشتمارکس 
با این مبانی نظری بود که حاکمانِ «. سی نگهبانی خواهد کردک

ای ی جامعههابه مثابه فرآورده توانستنداختلالات روانی، می دارای
ی ارزیابی شوند. این نکتهمتشکل از افرادِ دارای اختلالات روانی 

ررسی و ارزیابی بسیاری از توان با بدارای غایت اهمیت را می
ها، بسیاری ر جهان تأیید کرد. در این انقلابدهای سیاسی انقلاب

احت ذهن در س ،-به عنوان گروه انقلابی-افرادِ به قدرت رسیده از 
ها اند که سالای در تاریخ به یادگار گذاشتهو رفتار، از خود کارنامه

، شاهدِ عادلِ ها، بررسی و ارزیابی آنهمان انقلابپس از 
ها، خود، اما این انقلاب افراد است.آن  سازِهای دورانپریشیروان

در این  ،شدند؟ پاسخ به این پرسشتحت چه شرایطی ایجاد می
ناسی جامعه ش»ی صه، دیگر دارای ارتباطی با بحث در زمینهعر
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« جامعه شناسی سیاسی»ای از به مثابه زیرمجموعه« انقلاب
روانشناسی »چون  هایی، حتی بحث در عرصهجانیست. در این

نیست. همین پرسش  ،نیز ،که پس از فروید ایجاد شدند «عیاجتما
ی او با اجههرا اگر به دوران فروید انتقال دهیم، باید به مو

ر این توانست دیده بدر روسیه نظر داشت. فروید نمی1917انقلاب
وان بر اثر شرایط ها در ساحت رواقعیت بپوشد که ناسازگاری

و باعث چگونه تشدید و تحریک،  ،ی سیاستبیرونی در عرصه
د. بدون تردید شدر مسیرهای جدید می« تاریخ»ی حرکت ارابه

به « انقلاب امریکا»گونه که در ی، آناین صحنه با همین مبان
به نمایش « انقلاب اکتبر»و « انقلاب فرانسه»در  ،نمایش درآمد

، به غلط، این سه «لفظ مشترك»درنیامد؛ اگرچه با استخدام یک 
 نامند.می« انقلاب»تاریخی را به یک شکل رویداد 

پذیرفت آمد که باید میبست گرفتار میبندر این  ،جافروید در این
تواند ی واقعیاتِ تاریخی نمیایش اختلالات روان انسان بر پردهنم

چه پیش از این در آن یکسان و مشابه باشد، و چون چنین است،
نظام نظری تاریخِ انسان رقم خورده نیز، اگرچه بر اساس  یعرصه

با توجه به این  های روان انسان بوده، امااو متأثر از ناسازگاری
ک نوع اختلال روانی را ارتباط دقیق و عمیق هر رویداد با ی نکات،

های گوییاثبات نشاند. در نتیجه، اوج کلانتوان بر کرسی نمی
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فروید باز هم به نمایش  نظام نظری ابطال ناپذیر و اساطیریِ
های روان او رقم تاریخِ انسان بر اساس ناسازگاری شد؛گذاشته می

ها با وقایع دقیق و مشخصِ خورده، اما ارتباط این ناسازگاری
بر اساس روایت  تاریخی را فقط به صورت مستقیم و غیرمستقیم

، به علت د؛ در حالت مستقیمکر« تببین»توان های اسطوره ای می
جا که با برخی از وقایع تاریخی، از آن ی زمانی و مکانی زیادفاصله

شان بر دسترسی به افراد موثر در آن رویدادها در راستای خواباندن
توان به طرح روایتی یست، تنها میفروید، ممکن ن یکاناپه

پرداخت، و در حالت  ی ادیپای از جنس و سنخ عقدهاسطوره
توان لنین و استالین و تروتسکی و می ،ی نمونهغیرمستقیم، برا

فروید قرار داد، تا با قرار دادن ایشان در  سایر رفقا را در اختیار
در  فرآیندِ روان کاوی، به علل و دلایل انقلاب اکتبر دست یابیم!

روایتی از  یبه ارائهکاو روان، «کشف»با ادعای نخست، حالت 
کارگزاران »به عنوان دِ شاخص افرا ،که در آن پردازدمیتاریخ 
در طرح روایات خود در اتاق « مقاومت»کان ، از ام«تاریخ

کاو از این ، اما در حالت دوم، روانکاوی برخوردار نیستندنراو
مطلوبات خود با  باقِن برخوردار است که هرگونه عدم انطامکا

او هم« تِممقاو» را به پایِ« تاریخ کارگزارن»های آن روایت
بیرق سفید  ،جا ادامه دهد که فردفرآیندِ درمان را تا آنو  ،گذارد

 کاو برافرازد. تسلیم را در برابر روایتِ تحمیلی روان
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دارای تفاوت ظریفی  ،«تاریخ»ی فروید و مارکس با نوع مواجهه
بود با موارد دیگری چون دین و مذهب. مبنا و معنای این تفاوت 

 ،در مواجهه با مذهب ،که هر دو است از این قرار و بر این مدارد
خواندنِ آن، راه رهایی از آن را چیزی جز « توهم»بلافاصله با 

دانستند. )در فصل ناسبات زیست اجتماعی و روانی نمیتغییر م
هفتم به تفصیل این مسئله را مورد بررسی قرار خواهم داد( اما 

نظر شناختند را از ممی« تاریخ»ها به عنوان چه انسانآن
دانستند و در ها و آفات میتمولوژی، دچار انواع و اقسام کژیسیپا

خواستار تغییر مناسبات زیست  -چون دین و مذهبهم –عین حال 
اجتماعی و روانیِ انسان در راستای رسیدن به شناختِ درستِ 

توانستند پس از جانب انسان بودند، و البته هرگز نمی از «تاریخ»
«. تاریخ»سان باشند بدونِ سیمِ جهانی برای اناین روند، مدعیِ تر

آگاهی از رویدادهای »تنها به معنیِ « تاریخ»جا، شناخت از در این
در نظام نظری ایشان عبارت بود از « تاریخ»نیست، بلکه « گذشته

چه عملیِ آن فهم و درك و دریافتِ مبانی نظری و سیرِ واقعی و
که پیش از  ،ان و انسانهست؛ بر اساس پذیرش روایتی درباره جه

توان از بر اساس آن نوع روایت است که می ، و تنها«بوده»این 
در حال و آینده  ،و مطلوب« انسانی»امکان زیست آگاهانه و 

« تاریخ»برخوردار بود. بنابراین، در نظام نظری مارکس و فروید، 
باید بماند و برقرار باشد، نه به این  -بر خلاف دین و مذهب -
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که به این علت که از که از وجودِ او گریز و گزیری نیست، بلعلت 
 ی ساخت حال و آینده برخوردار است.مینهثری در زکارکردهای مؤ

در « تاریخ»ما در این فصل ضمن اشاراتی که به معانی و مبانی 
ای به عبارت کس و فروید داشتیم، مطلقاً اشارهنظام نظری مار

ین عبارت البته که در خلال انکردیم. « ماتریالیسم تاریخی»
کنون درباره نظام نظری مارکس صورت گرفته، هایی که تاپژوهش

یکی از موراد اصلی و اساسی محسوب شده، اما در نوع نگرش ما 
راستای  به نظام نظری مارکس، طرح این عبارت و توضیحِ آن در

های مارکس درباره تاریخ، تر از دیدگاهفهم و درك و برداشت دقیق
عبارتی به نام  و توضیحِ ، و البته چه رسد به طرحومی نداردلز
وع این کتاب این نیست که نشان موض«. ماتریالیسم دیالکتیک»

عبارات در نظام نظری مارکس،  م چرا و چگونه بسیاری ازده
ها پس از او کاملاً از جانب اردوگاه مارکسیسم، به عنوان سال

و سیطره یافت که نسبت مفاهیمی بر نظام نظری مارکس سلطه 
عدم  ،و تناسبی با اصول نظام نظری او نداشت، و در همین راستا

م نظری مارکس نیز عاملی تفکیک آراء و نظرات انگلس از نظا
های مارکس. ی روایتی انگلسی از اندیشهدر راستای ارائه دیگر بود

بودن یا نبودنِ فروید اشاره  «ماتریالیست»من به نکاتی درباره 
در فصول آتی به تفصیل نشان خواهم داد که بر اساس  م، امادکر
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ی ماتریالیسم و متافیزیک، چرا و چگونه بر اساس نقلِ رابطه
مرسوم و مألوف، مارکس را ماتریالیست دانستن، مدعای عمیق و 
دقیقی نبوده و نخواهد بود. بر این اساس، نه مارکس و نه فروید، 

اریخِ انسان را به مثابه ت -ستندو البته نمی توان-نمی خواستند 
بندِ سره تختهجهان، عبارت از نظامی بدانند یک ی تاریخِفرآورده

ثیرپذیری از آگاهیِ انسان به مثابه اصول و رویدادهای عاری از تأ
« ایدئولوژی»عنصری غیرمادی. با توجه به این نوع نگرش بود که 

، به ری فرویددر نظام نظ« ناخودآگاه»در نظام نظری مارکس، و 
. ندشدره انسان و در حجابِ جعل مطرح میدربا« کشفیاتی»عنوان

« تاریخی»است با موجودی  ،در نظام نظری مارکس« انسان»
اش. در ی خود؛ اما نه بر اساسِ آگاهیِ راستینساخته و پرداخته

نظام نظری فروید نیز اصل و اساسِ ماجرا جز همین نیست که 
ی خود؛ اما ساخته و پرداخته« تاریخی» است باموجودی « انسان»
بر اساسِ روانی یکپارچه و عاری از انواع اختلالات. و چون ه ن

چنین است، باید اقدام به ساختِ انسانی دیگر کرد در راستای 
رندیِ حافظ مسیرِ آروزی آغشته به  ،ساختِ تاریخی دیگر. این دو

عالمی »بودند که گرفتند، و بر آن نسوی ماجرا در پیش میرا از آن
دیگر ، بلکه بر آن بودند که آدمی «دیگر بباید ساخت وز نو آدمی

 بباید ساخت وز نو عالمی. 
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دانیم که درباره نظام نظری مارکس، فهم و درك و دریافتِ می
غالب از این قرار و بر این مدار است که او نیز چون حافظ، آدمی 

دانست، در حالی می « عالمی دیگر»را محصول و معلولِ ساختِ 

بر این باور بود که  ،موعاو در مج -مگونه که نشان دادهمان–که 
در مسیری قرار دارد که به علل و دلایل فراوان، « تاریخ»کشتیِ 

گریز و گزیری از رسیدن به مقصدِ محتوم و موعود نخواهد داشت، 
های راستین، ر این میان، آگاهانی چون کمونیستاما و هزار اما! د

به مثابه کشتی  ،هاریقِ آگاهی به ذهن و ضمیرِ انسانباید با تز
ها قرار ه سکانِ کشتی در اختیارِ کمونیستنشینان، باعث شوند ک

های ارزشگیرد، و پس از این سلطه و سیطره بر کشتی است که 
های حاکم بر جهان و بدل به ارزش نیسم،وانسانِ معتقد به کم

قاً و عمیقاً بر اساس نص صریح آثار جامعه شود؛ و این البته دقی
 یطبقه»به « کارگری طبقه»، چیزی نبود جز تبدیل مارکس

؛ اما به این شکل و بر این اساس که در راستای تبدیل «حاکم
باید تمامی طبقات از جمله  ،«حاکم یطبقه»به « کارگر یطبقه»
ی ودهن دیدگاه البته دقیقاً در محدنابود شوند؛ ای« کارگر یطبقه»

اما مبنا و معنایی جز این مدعا نداشت  ،گرفتآنارشیسم قرار نمی
نداشته باشد، سلطه و  سیطرهکس سلطه و که در جایی که هیچ

در میان طبقات نیستند، « یک طبقه»با کارگران است که  سیطره
هستند که مانع تأسیس و تثبیت و « تاریخ»مثابه  بلکه نیرویی به
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ساز د شد. بنابراین، انسان تاریخنی خواهای طبقاتترویجِ جامعه
خواهد، و در گونه که خود می؛ اما در جوامع طبقاتی نه آناست

یز انسان گونه که خود می خواهد. فروید نی کمونیستی، آنجامعه
ی دانست،اما در دوران سلطه و سیطرهساز میرا موجودی تاریخ

و در دوران ، خواهدخود میونه که گاختلالات روانی نه آن
 خواهد.گونه که خود مییکپارچگی روانی، آن

ی اکنون بر در زمانه« تاریخ»و فروید درباره های مارکس افسانه
آسیب های »و « ت تمدنآفا»بر اثر « تحولات تاریخی»اثر همان 

های تاریخیِ کوشش ، جز از منظرِ بررسیِ«دارینظام سرمایه
ای فهم و تبیینِ مناسبات ی نوزدهمی در راستنظری انسانِ سده

اما آیا هواداران و ای اعتبار و در خور اعتنا نیست. جهان جدید، دار
حواریون مارکس و فروید هنوز از قالب کردن افسانه های این دو 

اند؟ هرگز! ایشان هنوز به دیگران دست کشیده« علِم»نوان به ع
یکی، از و پوئت آلوده به مبانی مندرس متافیزیکی« درازدستیِ»با 
بیرق بر بام این مدعا  ،اندیشیایدئولوژیک« آستینِکوته»

داری در ذهن رسوباتِ آگاهی کاذبِ نظام سرمایه»اند که برافراشته
نظام نظری مارکس و  و ضمیر اهل علم باعث این پندار شده که

به دیگر بیان، ایشان بر این باورند که «. پردازی استفروید افسانه
داری به خوابی های نظام سرمایهی اکنون با قصهزمانهانسان در 
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، فرو رفته که نظامات نظری مارکس و فروید را در آن خواب
پندارد؛ و از قضا در این شرایط است که جهان و می« غیرعلمی»

انسان به خوابگزارانِ روانی و کارگزارانِ سیاسی چون مارکس و 
 فروید، بیش از هر زمان، نیازمند است. 

بر این اساس در نظام نظری مارکس و فروید چیزی جز « تاریخ»
؛ و خوابِ بیداری بستری نیست که انسان بر روی آن به خواب رفته

، در ساحتِ درونی و بیرونی« لابانق»بیند. این انسان را باید با می
از آن خواب بیدار کرد، بنابراین، هرگونه به زمین افتادنِ بیرقِ 

کاوی، معنا و مبنایی ندارد جز بسطِ انقلابِ روان انقلابِ پرولتری و
تر کردنِ خواب انسان داری در راستای عمیقنظام سرمایهقدرت ِ

، به یاد آورید بر اساس همین مبانی و معاییر«. تاریخ»بر بسترِ 
که در را چون هربرت مارکوزه،  خردانیهای گسستهنظرورزی

ب ری در باجستا»، «انسان تک ساحتی»، «عشق و تمدن»
 ،دانستداری را نظامی توتالیتر میو... چگونه نظام سرمایه« رهایی

سان نبوده است. که چیزی جز انبانی آلوده به آفت برای جهان و ان
مارکسیستی که با رسالت دفرمه کردن مارکس  مارکوزه به عنوان

شمالی و چینِ دوران دیل اروپا به کوبا و شوروی و کرهدر راستای تب
م نظری خود را به سمت و وارد میدان نظرورزی شده بود، نظا مائو

ری فروید کشاند. در این نوع برداری از نظام نظسوی بهره
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م نظری فروید به استخدام در البته مواردی از نظا ،برداریبهره
ی ی ایدئولوژیک در آن، رختِ مواجهههایآمد و با دخل و تصرفمی
ه عنوان قربانی و ب« تاریخ»گرِ یمترسکرد تا به تن می« انتقادی»

اصل »و « اصل واقعیت»و « اصل لذت»ی گروگانِ منازعه
داری کارِ سرمایهکارگزارِ نظام فریب بدل به شود که)کذا!( « آزادی

را  به  «افزایش رفاه»و « آزادی بیان»شده است. مارکوزه در حالی 
مال ام، لجنو ذیل همان نظ داری، در ظلمثابه آفاتِ نظام سرمایه

و هم  ،اوشاهدِ عادلِ این مدعا بود که هم  «تاریخ»کرد که می
مارکس و فروید، در ظل و ذیل نظامات مطلوبِ رفقا، هرگز از 

د برخوردار نبودند. امکان نشر و تبلیغ و ترویج افکار و آثار خو
او از نظام نظری فروید در حالی بود که بر « انتقادیِ»برداری بهره

 laissezداری به عنوان نظامی مبتنی برنظام سرمایه آن،اساس 

faire بر علیه « یآزادی جنس»شد که با بسط ِنظامی معرفی می
کند. به دیگر بیان، آزادی بیان و آزادی عمل می« آزادی واقعی»

جنسی که در ظل و ذیل نظام اقتصادی و افزایش رفاه و آزادی 
تنها به « روبنایی»ن عناصر شود، به عنواداری مشاهده میسرمایه

مثابه ایدئولوژی در کارِ محافظت و حراست از حفظ نظام هستند؛ 
رِ خلق. در این شرایط، سیروانِ حفاظت و حراستی بر اساس تخدیرِ 

رسید، باز هم تاریخ حتی اگر به آزادی و رفاه بیشترِ انسان نیز می
نا نبود، چرا بر اساس نظام نظری رفقا دارای اعتبار و در خورِ اعت
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های راستین قرار که سکانِ کشتی هنوز در اختیار کمونیست
کردند و به فروید امثال مارکوزه از مارکس آغاز می نداشت.

نوان اعضای توانستند خود را به عرسیدند، اما بر این اساس میمی
در این نوع مکاتب بود که  و البته ،ندجا بزن« مکتب انتقادی»

های پردازیتوانست چیزی جز افسانهنمیساسی ابزارهای اصلی و ا
م نظری مارکس و فروید، در باشد. نظا دینی و مذهبی و اساطیری

داد و از در دوران مارکوزه تن به ابطال میای علمی یا باید مواجهه
ای های افسانهبر اساس همان قابلیت کهشد، یا اینعرصه خارج می

 پروکروستسِی منتقد بر تخت توانست در مکتبِ رفقاو جادویی می
، بدل شود به «هست»چه خوابانده شود، و از آن «هرمنوتیک»

 «. خواهیممی»چه آن

های هایی در زمینهنظام نظری مارکس و فروید به طرح افسانه
ر پرداخت که در بهترین حالت، جز بمی« تاریخ»مختلف از جمله 

 توانست قامت برافرازد و بهنمی« هرمنوتیکی»اساس همان مشی 
پیش رود. در فصل نهم نشان خواهم داد که این نوع نظامات 

توانند در میان عوام به عنوان نظامات نظری چرا و چگونه می
گری کنند، و چرا و چگونه این نوع نظامات از این جلوه« علمی»

ها، با گریجلوه قابلیت برخوردارند که با توسل و تمسک به آن
ی ی انسان از خوابی تاریخی، او را بر کاناپهای بیداریِ جاودانهمدع
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کاوی بخوابانند، و به عنوان یک مبارزِ انقلابیِ راستین، انقلابِ روان
 در صفِ پیاده نظامِ سپاه پرولتاریا قرارش دهند.
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أثر از وقایع مهم مت ؛ای بودندارکس و فروید فرزندان خلفِ زمانهم

دو مورد های علمی و فلسفی و سیاسی و مذهبی. تاریخی در عرصه

م در تاریخ ثبت شد؛ جنبش ی شانزدهاز این وقایع در سده

م. مارتین کوپرنیکی در نجودینی در مسیحیت، و انقلاب اصلاحاتِ 

 دینی در آن دوران، ی جنبش اصلاحاتِلوتر به عنوان سرسلسله

ت جدید نظرات کوپرنیک درباره نجوم و هیئ گاه که ازجا و آنآن

مطلع شد، نتوانست صدق مدعای کوپرنیک را تاب آوَرد و بپذیرد. 

مدعا که تحولات بنیادین در  شاهد عادلی است بر این ،این نکته

ی جهان جدید، لزوماً حتی از جانب های مختلف در آستانهعرصه

واضعان این تحولات نیز دارای هماهنگی و انسجام مبتنی بر 

مشابهت در مبانی و معاییر نبود. این نوع تحولات ادامه یافت تا در 

نسه، مشخص شد که تحولاتی که در سازِ انقلاب فراوقایع دوران

رگِ های ستبر و ستغه و سابقهاجتماعی دارای صبهای عرصه

د که نای رقم بخورتوانند به گونهنظری باشند، در جهان جدید می

د، و نها فهمیده شونوان فرجام محتوم آن نوع نظرورزیهم به ع

هم به عنوان خروج و عدول از مبانی و معاییر اساسی و اصولی 

 ایلاب فرانسه را بر همین اساس، عدههمان نظامات نظری. انق

های علمی و ی منطقی و طبیعیِ نظرورزیفرجام محتوم و نتیجه
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 ،ای همان انقلاب رااند، و عدهلسفی درباره آزادیِ انسان دانستهف

ها در تحریف و تخریب همان نوع نظروزیجز  ،نداهچیزی ندانست

ی عمل. اما در هر دو سویِ طیف، وجود این باور ِمشابه و عرصه

انقلاب را در ارتباط با  است که آنمشترك، غیرقابل انکار 

دانند. و فلسفی درباره آزادیِ انسان می های علمینظرورزی

دیشه، از ی تاریخِ انن و مورخینِ سیاسی و اهالی قبیلهگراپژوهش

های ستبر و سترگ کسانی چون اسپینوزا، هابز، خرمنِ نظرورزی

یدند در چهایی میمونتسکیو، روسو، کانت و... خوشه هیوم، لاك،

ثیرگذاری بر انقلاب فرانسه. و در بسیاری از این موارد، ارتباط با تأ

شد که انقلاب فرانسه، عا به صورت بسیار برجسته مطرح میاین مد

علیرغم تمامی وجوه اقلیمی و مقطعیِ سیاسی، انقلابی بود در 

گزینیِ انسانِ آزاد با انسانِ غیرآزاد. به دیگر بیان، راستای جای

آیا انسان از آن رو  ،ب فرانسه پاسخی بود به این پرسش کهانقلا

 که انسان است، آزاد است؟

ترین فیلسوفانِ تأثیرگذار بر وقایع و رویدادهای مربوط یکی از مهم

ی انقلاب فرانسه، ژان ژاك روسو بود. او کتاب ه متن و حاشیهب

آغاز را با این جملات « جتماعیقرارداد ا»ساز خود با عنوان دوران

عی جست و جو کنم تا ببینم آیا خواهم در نظام اجتمامی»کند می
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عادلانه و مطمئنی یافت که  ی امورِی ادارهتوان در آن قاعدهمی

ها را چنان که هستند و قوانین را چنان که باید باشند در نظر انسان

که چنان»ها تأکید روسو بر اهمیت توجه به انسان«. بگیرد

دهد که علاوه بر ، نشان می«که باید باشندنانچ»، نه «هستند

و « وضع طبیعی»ت انسان در تمامی مباحثی که درباره زیس

و... در آن دوران مطرح بود، این مسئله « زدایی از انسانطبیعت»

« گونه که انسان استآن»های انسان ید به اثبات ویژگیکه با

بر تقابلِ  فرضی سترگ مبنیگرِ وجود پیشپرداخته شود، نشان

انسانِ »های ی در جهان جدید با شرایط و ویژگیزندگی اجتماع

 است.« طبیعی

بینیم که وضع طبیعی انسان چیزی در نظام نظری توماس هابز می

جز وضعیت جنگِ مدام نیست. و چون چنین است، هابز بر این باور 

ها بدون قدرتی عمومی به سر در زمانی که انسان»است که 

همگان را در حال ترس نگه دارد، در وضعی قرار دارند  برند کهمی

که جنگ خوانده می شود؛ و چنین جنگی جنگ همه بر علیه همه 

جنگیدن نیست، بلکه است. زیرا جنگ تنها به معنی نبرد یا عمل 

ی معطوف به منازعه از طریق ای از زمان است که در آن ارادهبرهه

هم با وجود این  ،روسو اما «.ی کافی آشکار باشدنبرد به اندازه



 321 | تخدیر روان تخریب جهان

قدرت »عیت آن و هم با مشرو ،موافق بود« جنگی»شرایطِ 

اشتباه »جهت با دیدگاه هابز مخالف بود که ، اما از این«عمومی

های مستقلی که یست که حالت جنگی را میان انسانهابز این ن

اجتماعی شده اند احراز کرده است، اشتباه او در این است که این 

اما  «.ا حالت طبیعی سرشت انسانی به شمار آورده استحالت ر

که انسان در شرایطِ طبیعی، یا بر اثر زیستِ تفاوت و تمایز این

زیستِ انسان در جهان  اجتماعی، مبتلا به جنگِ مدام باشد، برای

توانست باشد؟ پاسخی بر سبیل ایجاز و اختصار به جدید چه می

است که اگر انسان در وضع  این این بحث،این پرسش بنیادین در 

توان و باید به جعل و استقرار ام باشد، میطبیعی مبتلا به جنگ مد

پرداخت در راستای ایجاد  نظاماتی اجتماعی و سیاسی

های اساسی درباره زیست اجتماعی این انسان، در محدودیت

راستای مهار و مدیریت وضعِ طبیعیِ مبتلا به جنگِ دائم او. اما اگر 

، مبتلا به جنگ دائم شده باشد ،بر اثر زیست اجتماعیانسان 

بین های زیست اجتماعی را از توان و باید بسیاری از محدودیتمی

ترِ انسان برای گذر از وضعیت جنگ برد در راستای زیستِ آزادانه

پژوهشی فلسفی  یمدام. به دیگر بیان، اگر موضوع اصلی و اساس

درباره انسان، این باشد که به ترسیم مشخصات و مختصات انسان 
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طراحی نظامی نظری به پرداخته شود، باید « که هستچنان»

ین این مسئله توضیح و تبی که یکی از توابع و توالی آن، دست یابیم

باید  ،ی زیست اجتماعیکه آزادی انسان در ورود به عرصه باشد

 چار بسط شود؟ و چرا؟دچار قبض، یا د

مارکس و فروید، علیرغم طرح مدعای متوقف نماندن در وادی 

فلسفه، با تمام توان در پیِ درانداختنِ طرح نظامی نظری بودند در 

گونه که آن»اما این دو، آیا انسان را  سرزمینِ همین پرسش اخیر.

؟ «گونه که باید باشدآن»دادند، یا مورد پژوهش قرار می« هست

ایی که در برابر این هل گذشته، به نوع و لونی دیگر، پاسخفصو در

س ، اما در این فصل و بر اساگرفتند را مطرح کردمپرسش قرار می

خواهم داشت تری تر و دقیقچه تاکنون مطرح شد، درنگ عمیقآن

 در وادی همین پرسش.

جا، بر مدار و محور پرسشی دیگر به پیش رویم؛ آیا اما در این

ک و تمایز میان آزادی اجتماعی و آزادی طبیعی، از اصل و تفکی

اساس، تفکیک و تمایزی عالمانه و عقلانی است؟ بدون تردید 

توان نشان داد که میان این دو نوع آزادی ارتباط دقیق و عمیقی می

وجود دارد؛ ارتباطی بر این اساس که انسانِ آزاد از لحاظِ طبیعی 

با عواملی مبتنی بر سلب آن اگر در شرایط زیست اجتماعی 
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هایی نشان خواهد داد که یا در زیستِ ها مواجه شود، واکنشآزادی

روانی یا در زیستِ اجتماعی یا در هر دو ساحت، بسیار تأثیرگذار 

خواهد بود. و در سوی دیگر ماجرا، انسان ناآزاد از لحاظ طبیعی، 

ها ی آزادیئهاگر در شرایط زیستِ اجتماعی با عواملی مبتنی بر ارا

مواجه شود، به همان نسبت در یکی از آن دو ساحت، یا در هر دوِ 

 هایی خواهد داشت، بسیار تأثیرگذار. آن ساحات، واکنش

بنابراین در نفسِ وجود ارتباط میان این دو مقوله تردیدی وجود 

دانیم که نفسِ وجود ارتباط، لزوماً نه به معنیِ یکی ندارد، اما می

ها. ین است و نه به معنیِ تأیید تفکیک و تمایز میان آنبودنِ طرف

گونه می فهمم که هیچ تفکیک و را این« ارتباط»اما من این 

تمایزی در اصل و اساسِ ماجرا درباره آزادیِ انسان به صورت 

آزادی طبیعی و آزادی اجتماعی وجود ندارد. علت العللِ تأیید این 

های کلانِ اثبات فرضاری از پیشزنیِ بسینوع تفکیک و تمایز، راه

نشده در تاریخ فلسفه و علم است. و البته هم مارکس و هم فروید، 

ها هستند. فرضاز متهمین ردیف اول طرح و بسط این نوع پیش

نه مارکس توانست به اثبات دقیق و عمیق مدعایات خود مبنی بر 

زد، و نه تابعیت کاملِ انسان از مناسبات اجتماعی و اقتصادی بپردا

ی اثبات ِدقیق و عمیقِ وجود ناخودآگاه و تأثیرات فروید از عهده
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لیبیدو و اروس و دوران کودکی و رویا و... بر انسان، برآمد. این دو، 

ی جبر و اختیار درباره انسان مواجه گاه که با مسئلهجا و آنآن

پرداختند که می« علم»هایی در ردای ی روایتشدند، به ارائهمی

ها، مجبور یا مختار بودنِ انسان را به باورشان این نوع روایت

گونه کردند. در حالی که مطلقاً چنین نبود، و نه اینمی« تبیین»

یافتند، و نه اصولاً و اساساً ها راهی به وادی اعتبار علمی میروایت

هایی اثبات فرضاز جنس و سنخ تبیین بودند. حضرات با خود پیش

هایی ها، به جعل روایتکردند و بر اساس آننشده حمل می

ها فرضپرداختند که قرابت و هماهنگیِ بیشتری با آن نوع پیشمی

« کشف علمی»ها را نیز داشته باشد؛ و البته تمامی این روایت

 نامیدند.می

ی آفرینش انسان را در ادیان غربی، از جمله به یاد آورید اسطوره

ما با روایتی درباره پیدایش جهان و جا یهودیت و اسلام. در آن

ایم، که در مقام روایت، بسیار فاخر و منسجم آفرینش انسان مواجه

و دقیق و عمیق است. اما و هزار اما! این نوع روایت، آغشته به 

های اثبات ناپذیر و ابطال ناپذیر است که هرگز فرضانواع پیش

جا در این نخواهد یافت.« علمی»مجال جلوس بر مسند مدعایی 

ای به این نکته داشته باشم که ممکن است فریاد ناچارم که اشاره
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مگر در عالم، نظامی نظری سراغ »این اعتراض به گوش برسد که 

پاسخ به «. هایی اثبات نشده، نباشد؟فرضداریم که مبتنی بر پیش

ای مبسوط و این پرسش، بدون تردید مستلزم نگارش رساله

که، صرفِ پذیرش سخن در این زمینه، ایناهمستقل است، اما کوت

تواند باعث تأیید مواردی به عنوان اصول موضوعه یا آکسیوم، نمی

این مسئله شود که باید هر نظام نظریِ آغشته به انواع 

های اثبات نشده را بپذیریم. ما در مواجهه با این مدعا فرضپیش

ارای تفاوت و تمایز که زندگیِ اجتماعی انسان با زندگیِ طبیعیِ او د

های کلان و مهمی مواجه ایم که نیازمند فرضاست، با پیش

 تشریح و تنقیح و ایضاح مفهومی و اثبات هستند.

مطرح است، در نخستین ادوار « انسان طبیعی»چه به عنوان آیا آن

پیدایش، دارای زیستِ اجتماعی بوده یا نه؟ اگر بوده، پس ما با 

ایم که از ابتدا تاکنون دارای زیستِ مواجهانسان به مثابه موجودی 

اجتماعی است، و در این شرایط، این پرسش نیازمند پاسخ است 

که آیا زیستِ اجتماعی انسان از ابتدا تاکنون دارای تحولات و 

تبدلات نبوده؟ و اگر بوده، آیا این تحولات و تبدلات، همیشه و 

است؟ و اگر نه، « انسان طبیعی»جا دارای یک نوع رابطه با همه

نشان داد که بر اساس « انسان طبیعی»توان چیزی به عنوان آیا می
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های واحد و ثابت و مشترك، در این تحولات و تبدلات با ویژگی

تمامی این ادوار تاریخی وجود داشته باشد؟ اگر بتوان این انسان را 

یم گاه خواهجا و آنها نشان داد و اثبات کرد، آنبا این نوع ویژگی

جا که همواره از آن« انسان طبیعی»گفت این موجود به عنوان 

دارای زیستِ اجتماعی بوده، شرایط زیست بیرونی خود را همواره 

های بنیادین طبیعی خود سامان داده، و بنابراین، بر اساس ویژگی

تفکیک و تمایزِ زیست طبیعی و زیست اجتماعیِ انسان که یکی 

دی طبیعی و آزادی اجتماعی است، بی از توابع و توالی آن، آزا

اعتبار خواهد بود. توجه داشته باشیم که تفکیک و تمایزهایی از 

، Character)) و منش (Personality) جنس و سنخِ شخصیت

در این بحث مطرح نیست، چرا که، این نوع تفکیک و تمایزهای 

مطرح  -در مقام پیش فرض–قابل اعتبار، بر اساس اثبات این مدعا 

هستند که ساحت درونی و ساحت بیرونی انسان، دو ساحتِ جدا از 

از ابتدا « انسان طبیعی»هم هستند. اما اگر مدعا این باشد که 

دارای زیستِ اجتماعی نبوده و زیستِ اجتماعی به نوعی مصنوع و 

جا نیز است، در این« انسان طبیعی»معلولِ سیر تاریخی زیستِ 

ها و امکانات، و یا اقتضائات فرآیندِ زیستِ م گفت تواناییخواه

هایی که داشته ، یکی از فراوان فرآورده«انسان طبیعی»تاریخیِ 
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انگاری زیست اجتماعی بوده است. و چون چنین است، دوگانه

برآمده، با نفسِ وجودِ همان « انسان طبیعی»چه از متن و بطن آن

گاه جا و آناری بیش نیست. تا آن، مدعای بی اعتب«انسان طبیعی»

توان قائل به تفکیک و تمایز میان انسان و حیوان بود، که هیچ می

 حیوانی، انسان، و هیچ انسانی، حیوان نزاید. 

زندگی »نوشت می« درباره تقسیم کار اجتماعی»امیل دورکیم در 

اجتماعی، مانند هر نوع زندگی، عموماً، جز با تطبیق ناهشیار و 

وش فرد با محیط، تحت فشار نیازهای فوری و آنی، و نه بر خودج

تواند به ی از پیش طراحی شده، نمیاساس یک نقشه هوشمندانه

ی قرارداد شکلی طبیعی انتظام یابد... به همین جهت فرضیه

ای است که دفاع از آن دشوار است، به این دلیل اجتماعی فرضیه

سی در زندگی اجتماعی که تجانسی با واقعیات زندگی ندارد. ک

ای وجود ندارد که بر امروز با آن رو به رو نیست. نه تنها جامعه

ای ترین نشانهای که کمچنین اساسی استوار شده باشد، حتی جامعه

از انتظام قراردادی در آن به چشم آید وجود ندارد. بنابراین قرارداد 

رایشی که ای است و نه گاجتماعی نه رخداد تاریخیِ تحقق یافته

این نوع مخالفت دورکیم «. از تحول تاریخی سرچشمه گرفته باشد

مورد « قرارداد اجتماعیِ»به عنوان یکی از آباء جامعه شناسی، با 
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« انسان طبیعی»ی میان نظرِ امثال روسو، در راستای همان رابطه

فشار نیروهای »و زیستِ اجتماعی بود. این که آیا انسان با وجود 

، زیستِ اجتماعی را «قرارداد اجتماعی»، یا بر اساس «فوری و آنی

ای ثانویه است در برابر اصل و اساسِ مسئله که بپذیرد، مسئله

چه به عنوان که زیست اجتماعی انسان با آنچیزی نیست جز این

شناسیم نه تنها دارای ناسازگاری نیست، بلکه می« طبیعتِ انسان»

 محصول و مولودِ اوست.

ن نوع دوگانه، علل و کارکردهای بسیار قابل توجهی اما طرح ای

ی عقل است. روسو با آن نوع ها طیرهدارد که دیده بستن بر آن

، «انسان طبیعی»علاقه و توجه ویژه به پاکی و خلوص و اصالتِ 

ی خود به ی زمانهگاه که بر اساس سنت مألوف فلاسفهجا و آنآن

پرداخت، ان و حیوان میاعلام مبانی تفکیک و تمایز میان انس

انسان در راستای رسیدن به کمال را، به عنوان وجه غالب « آزادی»

دانست. به دیگر بیان، روسو بر این تفکیک و تمایز او از حیوان می

هستند، اما انسان دارای « کامل»باور بود که حیوانات از همان ابتدا،

ی جمله این آزادی است که به سوی کمال سیر کند. از او، این

هنگامی که طبیعت »قصار در تاریخ فلسفه به یادگار مانده که 

گفتاری »ی ، این جمله در رساله«گویدسکوت کند، اراده سخن می
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هر جانوری »، در این متن مطرح شده است «درباره منشأ نابرابری

دانم که طبیعت به آن حواسی را تنها ماشینی عاری از ابتکار می

اند به زندگی خود ادامه دهد و تا حد مشخصی بخشیده است تا بتو

اش ی اضطراب یا نابودیتواند مایهچه میاز خود در برابر هر آن

بینم، با شود مراقبت کند، دقیقاً همین چیزها را در انسان نیز می

گیرد، های خود را فقط از طبیعت میاین تفاوت که جانور توانایی

های خود ، در تعیین فعالیتگری آزاداما انسان، به عنوان کنش

کند و حتی پذیرد یا رد مینقشی دارد. حیوان به پیروی از غریزه می

تواند از قانونی که برایش در هنگامی که به نفع او باشد نیز نمی

نظر گرفته شده تخطی کند، اما انسان، اغلب به زیان خود، از چنین 

دان بی بند و کند... به همین دلیل است که مرقوانینی تخطی می

ها پردازند که تب و مرگ را نصیب آنهایی میبار به افراط گری

دهد و هنگامی که طبیعت کند، چون عقل حواس را فریب میمی

گوید... انسان ویژگی بسیار خاص کند، اراده سخن میسکوت می

و متمایز و بی چون و چرای دیگری نیز دارد و آن توانایی بهبود 

ی دیگر قوای انسان در شرایط مساعد به توسعهخویشتن است، که 

شود و به همان اندازه که بر نوع بشر تأثیرگذار است بر منتهی می

گذارد، در حالی که حیوان ظرف چند ماه به شخص نیز اثر می
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کند... چرا تنها رسد که تا پایان عمر دیگر تغییر نمیحالتی می

خوردگی است؟ آیا انسان در معرض زوال قدرت عقل ناشی از سال

گونه نیست که او بدین ترتیب به وضعیت ابتدایی خود باز می این

گردد. در حالی که حیوان چیزی نیاموخته و بنابراین چیزی برای 

از دست دادن ندارد و همواره از غرایز خود برخوردار است؟ اما 

پذیری چه را که کمالای هر آنانسان که با گذر زمان یا در حادثه

تر از حیوان ای پاییندهد، به مرتبهایش مهیا ساخته از دست میبر

دارای « انسان طبیعی»پندارد که بنابراین، روسو می«. یابدتنزل می

این نوع آزادی عمل است که در متن و بطن خود، معطوف و مربوط 

به پیشرفت و رسیدن به کمال است، و چون چنین است، این 

ها نتواند باعث ایجاد تِ اجتماعی انساناگر در برآیند زیس« آزادی»

محوری شود، علتی جز این در ای کامل و مبتنی بر آزادیجامعه

کار نبوده که زیستِ اجتماعی باعث نابودی و هلاكِ آن نوع 

 در انسان شده است. « آزادی»
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طبیعت خاموش شود، »روسو بر این باور است که درباره انسان، اگر 

، اما معنا و مبنای «آیدکه به سخن در میاین اراده انسان است 

دارای چه نسبت و تناسبی با « اراده»چیست؟ « اراده»این 

است؟ فرض کنیم که انسان از قید و بندِ « اختیار»و « آزادی»

توان نامد آزاد باشد، آیا در این شرایط میمی« طبیعت»چه روسو آن

است؟ « آزاد»ز اثبات کرد که همین انسان از تمامی قیودِ دیگر نی

« اراده»زبانِ « خاموشیِ طبیعت»آیا اگر همین انسان در برابر 

را تنها « آزادی»توان او را موجودی آزاد دانست و این گشاید، می

ای برای رسیدن به کمال فهمید؟ تمامی این به عنوان وسیله

انسان »انگاری ی دوگانهمدعیات در گروِ پیش فرضِ اثبات نشده

است. و مارکس و فروید به اقتفای « نسان اجتماعیا»و « طبیعی

انگاری امثال روسو، نظام نظری خود را جز بر اساس این نوع دوگانه

پیش از این مطرح شد که با  ،توانستند سامان دهند. این نکتهنمی

ی آزادی انسان بار دیگر به شدت در وقوع انقلاب فرانسه، مسئله

رفت. حتی خارج از وادی فلسفه، مدار و محور توجه فلاسفه قرار گ

ی نظام نظری خود پرداخت، گاه که داروین به ارائهجا و آنآن

بسیاری بر آن شدند تا انقلاب فرانسه را نیز به نوعی در راستای 

 تطورات نوع انسان، تأویل کنند. 
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بر این اساس، از یک سو، تطور نوع انسان باعث این نوع 

گونه و جامعه شده بود که هیچهای او نسبت به طبیعت واکنش

تابید، و خود برنمی« آزادی طبیعی»اعِمال زور و اقتدار را بر علیه 

گونه البته از دیگر سو، تطور انسان در رابطه با همان انقلاب این

که دارای قوت و قدرتِ شد که هر آنفهم و درك و دریافت می

داروین بر بیشتری باشد از حقِ نابودی ضعیفان برخوردار است. 

روزنامه »نوشت ای به چارلز لایل میهمین اساس بود که در نامه

ای ظریف نثار من کرده مبنی بر این که من ای در منچستر کنایه

( might is rightام حق با کسی است که زور دارد )اثبات کرده

روسو  «.بردارو بنابراین حق با ناپلئون است، و نیز با تمام تجار کلاه

ح این مدعا که انسان دارای توان برگذشتن از قیودِ طبیعت با طر

افراشت که عبارت است، در واقع بیرق بر بام مدعایی دیگر بر می

بود از توان برگذشتن انسان از هرگونه ماهیتِ ثابت و پیشینی و 

اندیشانه در دفاع از این وجه از نظام ای خامبدون امکان تغییر. عده

های روسو را نپذیریم ند که اگر این دیدگاهنظری روسو اعلام کرد

ایم. در حالی که مطلقاً چنین نبود و کمر به نابودی اخلاق بسته

نیست. توان و امکانِ سیر به سوی رذیلت و فضیلت در انسان، به 

ی ی اختیار باشد، می تواند نشانهتواند نشانههمان نسبت که می
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یکی از شروط لازمِ انجام  «اختیار»جبر نیز باشد. پُرواضح است که 

جا نباید در وادی در این« اختیار»ی عملی اخلاقی است، اما واژه

زنی کند، انسان از موضع فلسفی و علمی هرگز دارای آن ذهن، راه

مورد نظر امثال روسو نبوده و نیست؛ و در عین حال، « اختیارِ»نوع 

قرار « راختیا»هم که حضرات در مقابل این نوع « جبری»آن نوع 

نبوده و نیست. بحث « اخلاق»دهند هرگز علت و عاملِ تعطیل می

دقیق و عمیق در راستای اثبات این مدعیات، موضوع این کتاب 

نیست، و من در این جا، با طرح این نکات، تنها در پیِ این هستم 

های مربوط که نشان دهم بسیاری از فلاسفه، خصوصاً در عرصه

جبر »و چگونه موضوع خردگریزی چون  و معطوف به سیاست، چرا

را درباره انسان، بدل به ابزاری در راستای طرح روایات « و اختیار

جا کنند. این نوع مشی نظری، تا آنخود، درباره جهان و انسان می

تواند در همان مطرح شود، می« روایت»که فقط به عنوان یک 

عنوان کشفیات گاه که به جا و آنحدود قابل توجه باشد، اما آن

علمی درباره جهان و انسان مطرح شود، و رختِ مدعای تبیین 

مسائل بنیادین درباره جهان و انسان را نیز به تن کند، دیگر نه 

ی تنها دارای اعتبار و در خور اعتنا نیست، بلکه درافتادن به هاویه

  آن، باعث هلاك خود، دیگری و دیگران، و جهان است.
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رد نظر روسو، در مواجهه با شرایط زیستِ مو« انسان طبیعیِ»

اجتماعی باید از این توان و امکان برخوردار باشد که از آزادی خود 

به هر شکل ممکن حفاظت و حراست کند. در سوی دیگر ماجرا، 

قوانینِ حاکم بر جامعه نیز نباید امکان و توان سلب آزادی انسان 

گاه که میان آن جا ورا داشته باشند؛ اما اگر چنین است، آن

ها در زیستِ اجتماعی، ها و تمایلات و تمنّیاتِ انسانخواسته

ها شود، چه باید کرد؟ روسو این نوع ناسازگاریناسازگاری ایجاد می

ها داند، چرا که، اگر انسانگونه مشروعیتی نمیرا مطلقاً دارای هیچ

گز در باشند، هر« حقیقی»دارای خواسته ها و تمایلات و تمنّیاتِ 

زیستِ اجتماعی با یکدیگر دچار ناسازگاری در نظر و عمل 

شود به یکی بدل می« فیلسوفِ آزادی»جاست که شوند. و ایننمی

توانیم ما می«. آزادی»ترین دشمانِ ترین و خطرناكاز مهم

مخالفان و منتقدان خود را آزادانه سرکوب کنیم، به این علت که 

ست در راستای هستند؛ که طلبی« قیآزادیِ غیرحقی»ایشان طالبِ 

های بسیار مارکس خوشه نابودیِ آزادی و زیستِ اجتماعی.

سازی از خرمن نظام نظری روسو برگرفته بود که یکی از دوران

بود. او « انسان اجتماعی»و « انسان طبیعی»انگاری ها، دوگانهآن

عبارت  بر این باور بود که انسان طبیعی، تاریخی از سر گذرانده که
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است از تمنای رهایی از قیودِ زیستِ اجتماعی که عامل نابودیِ 

« الطبعمدنی»آزادی او بوده است. مارکس انسان را موجودی 

ها باور داشت که در چینیدانست اما بر اساس همان خوشهمی

ای بر اساس خاستگاه طبقاتی خود، شرایط زیست اجتماعی عده

د و علاوه بر آن، با نوعی از های غیرحقیقی هستنطالب آزادی

ساماندهی نیروهای تولیدی و روابط تولید، باعث ایجاد آگاهی 

ها در شرایطی که اند که بر اساس آن، انسانکاذبی در جامعه شده

چیزی جز زنجیر بر دست و پا ندارند، خود را دارای آزادی 

عی مراد ما از تقابل میان انسان طبیعی و انسان اجتما پندارند.می

در رابطه با جبر و اختیار، از نوع و لون آن نوع مواجهات با نظام 

نظری مارکس نیست که تنها در پیِ ترسیم مختصات تقابل میان 

فرد و مناسبات اجتماعی است. مارکس بر خلاف دیدگاه بسیاری 

ی ضدِ فردیت نبود. او اش آلوده به اندیشهاز منتقدان و مخالفان

یان فرد و مناسبات اجتماعی را بازتابی از یک معنا و مبنای تقابل م

دانست که عبارت بود از تقابل میان نیروهای تقابل بنیادین می

تولیدی و روابط تولید. با در نظر داشتن این نکته است که مارکس 

ای ضد فردیت دانست، بلکه او، فرد را توان دارای اندیشهرا نمی

شده، و چیزی « چیز»ه بدل ب« کس»گاه که به جای جا و آنآن
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ی جز موجودی بیگانه با خود، و عروسکی در دستان منافع طبقه

شناخت و بر آن بود تا انسانِ حاکم، نیست، مطلقاً به رسمیت نمی

بیگانه شده با فردیتِ حقیقی را بار دیگر بدل به فردی واقعی کند. 

دی ی جبر و اختیار، و نوع و لون آزادر همین راستا بود که مسئله

ی تقسیم کار بود. او در انسان، مطلقاً برای مارکس تابعی از مسئله

جا آغاز ی آزادی، در عمل، تنها آنگستره»نوشت می« سرمایه»

ی ضرورت و سودمندی خارجی شود که آن کاری که به وسیلهمی

گونه، کار به شکلی طبیعی فراتر از شود، از بین برود. اینتعیین می

گیرد. به همان شکل که ادی واقعی جای میی تولید مگستره

انسان وحشی]انسان ابتدایی[ برای برآوردن نیازهایش، و برای بقاء 

کرد، انسان متمدن ، باید با طبیعت مبارزه میاشو بازتولید زندگی

هم ناگزیر است که چنین کند، و این کار را باید در تمامی 

لیدی انجام دهد. های اجتماعی، و وجوه گوناگون توبندیصورت

ی ی فیزیکی نیز به مثابه نتیجهپای تکامل انسان، این گسترههم

ای یابد، اما در همین حال، نیروهای تولیدینیازهای او گسترش می

یابند. کنند نیز گسترش و افزایش میکه این نیازها را برآورده می

آزادی در این زمینه فقط از افراد انسانِ اجتماعی شده، 

ای بخردانه مناسبات خود را با بسته که به گونهکنندگان همتولید
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طبیعت شکل دهند، و آن را به نظارت خویش درآورند )به جای 

که توسط آن در پیکر نیروهای کور طبیعت حکومت شوند( این

ترین نیرو، و ها این مورد را کاربرد کمجا انسانشود. اینایجاد می

رسانند. سرشت خویش، به انجام می در مساعدترین شرایط خوانا با

ی ضرورت باقی می ماند. فراتر از اما این نیز به هر حال گستره

شود. این، تکامل انرژی انسانی که هدفی در خود است آغاز می

ی ضرورت به ی راستین آزادی است که صرفاً با گسترهاین گستره

ی کار پیش هتواند آغاز شود. کوتاه شدن روزانعنوان بنیاد خود، می

چه به نظر بسیاری از در میان تمام آن«. شرط اساسی آن است

اند، و از او، فلاسفه، طبیعت یا تاریخ بر انسان ِ طبیعی تحمیل کرده

اند، مارکس، موجودی در قیود و حصارهای ضرورت و جبر ساخته

از « کار»کرد. او بر این نظر بود که را متمایز و برجسته می« کار»

بیعت بر انسان تحمیل شده و در پناه علل و دلایل متعدد جانب ط

و متنوع، بدل به ابزاری در راستای ساخت و استقرار مراحل 

اجتماعی و تاریخی شده است. در این شرایط است که آزادیِ انسان 

، دارای «کار»توان ورای مناسبات مربوط و معطوف به را نمی

ن است، باید پذیرفت موضوعیت و موجودیت دانست. اما اگر چنی

که دیدگاه مارکس از این قرار و بر این مدار است که چون انسان 
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است، پس هرگز آزاد نبوده و « کار»بندِ ضرورتِ گونه تختهاین

داند که نیست؟ پاسخ این است که مارکس انسان را موجودی می

هرگز طعم آزادی را نچشیده، اما این بدان معنی نیست که فرجام 

و نیز همین باشد. مارکس، از این منظر، به وجود دو نوع محتوم ا

باور داشت؛ کار ضروریِ مبتنی بر اختیار، و کار ضروریِ « کار»

مبتنی بر اجبار. او در نقدی بر بخشی از نظرات آدام اسمیت که 

نوشت اصل و اساسِ کار را مبتنی بر مشقت دانسته بود، می

ل آزادی  و خوشبختی. آرامش برای او حالت مناسبی است معاد»

فرد در حالت "کند که اسمیت حتی به ذهنش هم خطور نمی

به بخش  "متعارف سلامتی، قدرت، فعالیت، مهارت و آمادگی

متعارفی کار و چشم پوشیدن از آرامش خود نیاز دارد. مقدار کار 

البته تابع شرایط خارجی است و به هدف موردنظر و موانع موجود 

کند که از بین بردن ای نمیسمیت حتی اشارهبستگی دارد. اما ا

و علاوه بر –موانع موجود خود نوعی فعالیت رهایی بخش است 

های طبیعی های خارجی از قالب خود به عنوان الزاماین هدف

شوند هایی میآیند و ]با کار انسان[ تبدیل به هدفخارجی در می

ات انسان، و با تحقق ذ -که انسان خود برای خویش وضع می کند

با عینیت یافتگی ذهن یعنی آزادی واقعی که کردار آن همانا کار 
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گوید کار در است روبرو هستیم. البته حق با اسمیت است که می

و "سرف"های کار بردگی، کارهای تاریخی خود به صورتشکل

همیشه کاری منزجرکننده، اجباری  (wage labor)کار مزدبگیری

و خارجی است؛ برعکس کار نکردن ]در چنین شرایطی[ در حکم 

آزادی و خوشبختی است. ]مادامی که کارگران[ آن شرایط ذهنی 

اند که در آن، کار به امری جذاب و تحقق و عینی را خلق نکرده

مارکس  «.ذات فردی تبدیل شود، حکم وی دو چندان مصداق دارد

درباره دوران باستان، و قرون وسطی « کار»دیدگاه را درباره  همین

ی اجتماعی برابری و آزادی در این حد از توسعه»کرد نیز مطرح می

)یعنی در مفهوم جدیدی که در نظر داریم( دقیقاً مفهومی مخالف 

آزادی و برابری در جهان باستان دارند که بنایشان بر ارزش 

ای بیشتر ی ارزش مبادلهد، بلکه توسعهای توسعه یافته نبومبادله

ها شد. برابری و آزادی )به مفهوم جدید( مسبوق سبب انهدام آن

های میانه اند که هنوز در جهان باستان و سدهبه مناسبات تولیدی

ی بنای جهان تحقق پیدا نکرده بودند؛ کار اجباری مستقیم شالوده

جباری است و نه به باستان است...]در جهان جدید[ کار نه کار ا

های میانه با توجه به یک واحد مشترك و برتر )صنف( ی سدهگونه

در فصول آتی نشان خواهم داد که از این نوع «. گیردصورت می
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، در «کار»های مارکس از جبر و اختیارِ انسان، در مواجهه با روایت

های سراییدوران حیات او، و پس از او، چه میزان از افسانه

خردانِ اندیشان و گسستهتیک، تولید، و به ذهن و ضمیر خامرمان

کارِ »عالم تزریق شد. اما مارکس پس از ارائه روایت خود از 

داند که به طرح این نکات نیز ، بلافاصله لازم می«غیراجباری

ی بین افراد[ درگیر در البته درست است که ]رابطه»بپردازد که 

شان مربوط است، یعنی در رابطه زهمبادله نیز تا جایی که به انگی

های طبیعی بیرون از فراگرد اقتصادی، خود بر نوعی اجبار با انگیزه

اعتنایی دیگران متکی است اما این اجبار از یک سو، ناشی از بی

به نیاز صرف من، به فردیت طبیعی من است؛ بدین معنا که دیگری 

اش شرط لازم بریکه آزادی و برابا من برابر و آزاد است ضمن آن

برای آزادی و برابری من است. از دیگر سو، اگر من تحت تأثیر 

ها قرار دارم، این طبیعت خود من نیازهای خود و اجبار ناشی از آن

)یا نفع خصوصی من به شکل عام و بازاندیشیده( است که به 

کند نه ها در ذهن عمل میای از نیازها و انگیزهصورت مجموعه

ه. اجبار ناشی از وجود من بر دیگری و کشاندن او به چیزی بیگان

گیرد. پس تعریف حقوق نظام مبادله نیز از همین مجرا صورت می

گوید: برده ( تعریف درستی است زیرا میservusرومی از برده )
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کسی است که حق اکتساب هیچ چیزی را به نام خود در مبادله 

قی منطبق بر ندارد. پس روشن است که گرچه این نظام حقو

وضعی اجتماعی بود که در آن وضع مبادله به هیچ روی توسعه 

اش ی محدود توسعه یافتهنیافته بود، با وجود این، در همان حوزه

خصائص شخصی حقوقی یعنی فردیت تعیین شده در مبادله را در 

شناخت. بدین ترتیب در حقوق رومی واقع تا حدی به رسمیت می

اش( مناسبات حقوقی جامعه صنعتی، ساسی)حداقل در جنبه های ا

خاصه آن حق که جامعه بورژوایی در حال رشد ناچار به تأیید آن 

ی قرون وسطائی بود، پیش بینی شده بود، اما در برابر جامعه

ی کامل این حق در هر صورت نتیجه ی انحلال جماعت توسعه

  «.  رومی بود

درباره مجبور یا بنابراین، در نظام نظری مارکس هرگونه بحث 

ی انسان در مختار بودن انسان، یا هر نوع نظرورزی درباره اراده

های طبیعی و متأثر از زیستِ اجتماعی، باید در مواجهه با ضرورت

 مطرح شود. « کار»ظل و ذیلِ فهم و درك و دریافتی نسبت به 
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داری، با این ی سرمایهانسان با زیست در دوران سلطه و سیطره

فهم و درك و دریافت مواجه است که آزادی بیشتری نسبت به 

گذشته کسب کرده، اما مارکس این را جز توهمی آلوده به آگاهی 

ی داند. او بر این باور است که در دوران سلطه و سیطرهکاذب نمی

، صورت و ظاهری مشهود و ملموس فئودالیسم، آزاد نبودن انسان

داری، این ظاهر در ی سرمایهداشت، اما در دوران سلطه و سیطره

–پسِ پشتِ ایدئولوژی پنهان شده؛ و انسان در حالی خود را آزاد 

پندارد که زنجیرهای بسته بر دست و پای خود را می -یا آزادتر

طبیعت  بیند. مارکس آزادی بیشتر انسان از قیود و حصارهاینمی

داری را نیز توهمی بیش بر اثر رشد نیروهای مولد در دوران سرمایه

ساحت آزادی در عمل زمانی آغاز » نوشت دانست. او مینمی

گیرد، های مادی صورت میشود که کاری که با اجبار و نگرشمی

بردگی »ی چه، او به نوعی ادامهاما آیا میان آن«. یابدپایان می

داری و دانست، با آن نوع بردهداری میسرمایه در دوران« انسان

داری، واقعاً تفاوتی شرایط کاری انسان در دوران پیش از سرمایه

ی اختیار و انتخاب و اراده و آزادی بنیادین در رابطه با افزایش دامنه

تواند منفی انسان وجود نداشت؟ پاسخ به این پرسش، تا ابد می

انسان »ترسیم سیمایی رمانتیک از گاه که به جا و آنباشد، آن
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بپردازیم که هیچ جا و پایی در عالم واقعیات ملموس « طبیعیِ آزاد

و مشهود نداشته باشد. اما اگر بر اساس شواهد و قرائن ِمربوط به 

سیر زیستِ واقعی انسان در تاریخ به ماجرا بنگریم، متفاوت 

و سفاهت ندانستن این دو شرایط، چیزی جز آیتِ آشکارِ بلاهت 

چه در همین فصل درباره نظام نظری روسو نیست. به یاد آورید آن

چه، به عنوان روسو آن درباره تمایز انسان و حیوان مطرح شد.

کرد را نشانی از امکان و توانِ انسان مطرح می« گراییکمال»

کرد. اینک دانست که او را از حیوانات جدا میآزادی انسان می

جا و ین نکته در نظام نظری مارکس، آنبنگریم به ریزش هم

پذیری انسان، یا قدرت رسد کمالبه نظر می» نوشت گاه که میآن

ی انسان از یک درجه از شناخت و خوشبختی به پیشروی پیوسته

ای از انسان ها وابسته ای به وجود طبقهدرجه دیگر، تا حد گسترده

به دیگر بیان، آن شان را در اختیار دارند؛ است که ساعات فراغت

گر هستند که در حالت معینی از خوشی و لذت عاری از قدر توان

نگرانی و اضطراب در مورد تأمین وسیله ی معاش خود هستند. با 

شود و فزونی هاست که دانش پرورانده میاین طبقه از انسان

یابد؛ این طبقه است که فرزندانش بهترین آموزش را دریافت می

ی کارکردهای بالاتر و ظریف تر جامعه به عنوان کنند و برامی
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قانونگذار، قاضی، مدیر اجرایی، آموزگار، مبدع در همه ی هنرها، 

شوند و از این طریق و ناظران در همه ی کارهای مهم آماده می

 «.یابدهای طبیعت گسترش میی نوع انسان بر قدرتسلطه

اند، در لی نامیدهی آزادی به معنای لیبرامارکس را خصمِ جاودانه

حالی که معنا و مبنای این مدعا در بهترین حالت جز این نیست 

بندِ مطلوباتِ که آزادی از منظر لیبرالیسم، به این علت که تخته

ای مواجه شود که در ساحت اجتماعی با جامعهفرد است، سبب می

ها در آن آزاد نیستند. شویم که هر فرد در آن آزاد است، و انسان

های عاری از تدقیق روسو ن مدعا نیز آلوده به این نوع روایتای

ی عمومی ی همه و ارادهتر اوقات میان ارادهبیش» است که 

ی عمومی فقط نفع مشترك عمومی را در تفاوت وجود دارد؛ اراده

ی همه، در پی نفع اختصاصی است که ارادهگیرد، حال آننظر می

 «. خصوصی نیستهای و چیزی جز حاصل جمع اراده

جا، به بررسی و ارزیابی صحت و صدقِ این نوع تقریر در این

 م پرداخت. از منظر لیبرالیسم نخواه« آزادی»
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اما حتی به فرض، اگر این مدعا را بپذیریم، باز هم بر اساس همین 

داری ی اخیر از نظرات مارکس، آشکار است که نظام سرمایهفقره

در « گراییِ انسانپذیری و کمالکمال»بدون طرح مدعای 

ی واقعیات ملموس و مشهود به بهبود شرایط کارگران عرصه

ا افراد )ورای لحاظِ خاستگاه نسبت به دوران پیش از خود پرداخت، ت

ها و شرایطِ مطلوبِ مورد نظر شان( از همان موقعیتطبقاتی

های عالَم، در مارکس برخوردار شوند. اما مارکس و مارکسیست

های غیرعلمی و ابطال ناپذیر خود، حتی در راستای طرح روایت

شرایط بهبود زیستِ فردی و اجتماعی انسان در راستای غایات 

وجه پس مارکس، باز هم مدعای خود را به هیچمطلوب 

گرفتند. ایشان، اگر فرد در روز با پرداخت یک ریال، دو نان نمی

دانستند، خرید، این شرایط را مبتنی بر استثمار آشکار فرد میمی

رسید که با پرداخت همان یک ریال اگر همان فرد به جایی می

ز استثمار انسان است اما گفتند این نیخرید باز هم میهزار نان می

ی ی سدهی کارگر در میانهاز نوع پنهان. بر همین اساس، اگر طبقه

نوزدهم از امکان رفتن به مراکز تفریحی و هنری برخوردار نبود، 

دانستند، ی آشکار انسانیت زدایی از کارگر میاین شرایط را نشانه

تم از همان ی بیسی سدهگاه همین طبقه در میانهجا و آناما آن
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پرداختند امکانات برخوردار می شد، آشکارا به طرح این مدعا می

لذائذِ »داری با مشغول کردن کارگران به این نوع که نظام سرمایه

 مشغول استثمارِ پنهان ایشان است. « کاذب

های امثال مارکوزه در همین زمینه اشاره پیش از این، به دیدگاه

های خواسته»و « های واقعیاستهخو»کردم. او با تفکیک میان 

ی پرداخت که سلطه و سیطره، به طرح این مدعا می«کاذب

داری در راستای حفظ و بسطِ خود، باعث شده تا سرمایه

به ذهن و « های واقعیخواسته»به عنوان « های کاذبخواسته»

ضمیر کارگران تزریق شود. او در همین راستا با به استخدام گرفتن 

« های واقعیخواسته»های نظام نظری فروید، روایتلانبرخی از ک

ها دانست که باید تأثیرات او بر پرولتاریا را در ساحت ناخودآگاه آن

ساحت خودآگاه را برجسته و آشکار کرد تا بدل به آگاهی راستین 

 «. های واقعیخواسته»پرولتاریا شود در راستای تحققِ 

شد گونه مطرح میات ایندر سوی دیگر ماجرا، همین نوع مدعی

 که مدعای افزایش آزادی و رفاه طبقه کارگر را حتی اگر بپذیریم، 
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ها، حجم و گام با این نوع افزایشباز هم به این علت که هم

ی ثروت و قدرت و آزادی و رفاه بورژوازی نیز در نسبتی دامنه

 یابد، باز همی کارگر، افزایش میغیرمنطقی و غیرطبیعی با طبقه

ی کارگر چیزی جز وجهی باید پذیرفت که بهبود شرایط طبقه

اساس نیست که تنها به کارِ در حجاب قرار دادن ظاهری و بی

آید و بس. مارکس این مدعا را بر سبیل تمثیل، استثمارِ موجود می

ای بزرگ یا کوچک امکان دارد خانه» کرد گونه مطرح میاین

آن نیز به همان اندازه باشند،  های اطرافباشد، تا وقتی که خانه

های اجتماعی ما را از یک سرپناه برآورده ی خواستهاین خانه همه

ی کوچک ما بنا شود، کند. اما به فرض کاخی در جوار خانهمی

کند و از خانه ای کوچک به آلونک بدل ی ما افت میخانه

ی تر شدن خانهشود... هر چه هم که سیر تمدن موجب بزرگمی

شود، تا زمانی که کاخ همسایه نیز به همان نسبت یا به نسبتی  ما

تر بیشتر ی کمابیش کوچکشود، ساکنان خانهبیشتر بزرگ می

کنند که کنند و حس میاحساس ناراحتی و نارضایتی می

 «.دهدچهاردیوارشان آن ها را در تنگنا قرار می
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ا کدام دانست، اممارکس انسان را دربند و محروم از آزادی می

انسان؟ انسانِ موردِ نظر او، انسانی بود که در ظل و ذیل نظام 

داری به تولید و آفرینش نیروهایی پرداخته بود که بدل به سرمایه

علت العلل اسارت و محرومیت او از آزادی شده بودند. پیش از این، 

های جوان، از نشان دادم که او با حمله و هجمه به اردوگاه هگلی

پرداخت که انسان ئر و فوئرباخ، به طرح این دیدگاه میجمله باو

را به عنوان نیرویی مسلط و قاهر بر خود تولید نکرده، « خدا»تنها 

داری حاکم بر اوست که بلکه تن دادن انسان به مناسبات سرمایه

علت العلل تولید و آفرینش تمامی نیروهای مسلط و قاهر بر انسان، 

داشتن این وجه از نظام نظری اوست  از جمله خداست. با در نظر

یابیم، انسان، مجبور و محروم از اختیار و آزادی است؛ اما که درمی

این شرایط را خود خواسته و خود ساخته است. فرجام این شرایطِ 

مصنوع و مولودِ انسان نیز چیزی جز نابرابری و اعِمال اجبار، و 

ا بورژوازی و استثمار نیست. مارکس پیروزی خود در مبارزه ب

تر کردن داری را در گروِ هرچه بیشتر برجستهبراندازی نظام سرمایه

دانست. و از این منظر ها و اجبارها و استثمارها میاین نوع نابرابری

های ستبر و سترگ نظام نظریِ او را در خاك وقایعِ است که ریشه

در منجر به انقلاب فرانسه و حوادثِ در متن و بطن آن دانستم. 



 349 | تخدیر روان تخریب جهان

ی پیروی از ها با داعیههمان دوران بود که ظهور و بروز بابفیست

گری میان نظام نظری روسو روبسپیر، نشان داد که چه پُلِ ویران

و مارکس وجود دارد و دارای قابلیت بسط در میان عوام است. 

« مساوات طلبان»ای موسوم به گراشو بابُف با درانداختن غائله

((Conjuration des Egaux  با هدف براندازی  1796در

در متن و بطن «سوسیالیستی»و برقراری نظامی« دیرکتوار»

تحولات مربوط به انقلاب فرانسه، نوعی از مبارزه بر علیه نابرابری 

و تمنای کسب آزادی مطرح کرد که بسیار در خور تأمل و توجه 

ر ای با میراث بابف همان نوع مواجهه را ددانیم که عدهبود. می

های روسی و چینی. به این پیش گرفتند که با میراث مارکسیست

ی مبتنی بر حقایق و وقایع با معنی که برای گذر و حذر از مواجهه

توالی منطقی و محتوم نظام نظری امثال روسو، با این عبارت، 

بابفیسم »حجابی از شیّادی و طرّاری بر اصل ماجرا افکندند که 

، به همان نسبت که حضرات بر این «چیزی نبود جز تحریف روسو

فیلیپو «. مارکسیسم چیزی نبود جز تحریف مارکس»نظر بودند که 

بوئوناروتی که یکی از همراهان بابف در آن غائله بود، درباره مبانی 

علت دائمی انقیاد مردم چیزی جز »نوشت نظری آن ماجرا می

ی گونه داعیهنابرابری نیست؛ تا زمانی که نابرابری ادامه دارد، هر
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هایی که به سطح مادون حرمت ها، یعنی تودهحقوق ملی برای توده

ورای ارتباط مبانی «. اند وهمی بیش نیستانسانی فرو غلتیده

ها در آن دوران، با های عملی مشی بابفیستنظری و سویه

ژاکوبنیسم و وقایع ترمیدور، این نکته درباره بحثِ حاضر دارای 

ها، پروایی از خواهِ بابفیستبرابری« یالیسمِسوس»اهمیت است که 

مراد می شد، نداشت. « آزادی غیرحقیقی»چه به عنوان نابودی آن

هم روسو و هم مارکس، تا بن دندان و مغز استخوان قائل به مبارزه 

ها، برای بودند. بابفیست« آزادی غیرحقیقی»برای نابودی این 

را مالکیت خصوصی « آزادی غیرحقیقی»نمونه، یکی از مصادیق 

اولین کسی که »ها پیش از آن، نوشته بود دانستند. روسو سالمی

ها را آن قدر دور زمینی دیوار کشید و گفت مالِ من است، و انسان

گذار واقعی لوح فرض کرد که حرفش را باور کنند، بنیانساده

های چوبیِ دور زمینِ ی مدنی بوده است. اگر کسی پایهجامعه

کرد و با آورد یا خندق های دور آن را پُر میرا از جا درمیمذکور 

گفت: به حرف این شیّاد گوش نکنید، نوعان خود میفریاد به هم

ها، زمین به همه تعلق دارد؛ نوع بشر ممکن بود از چه جنایت

ها در امان ها و مصیبتها، خون خواهیها، کینهها، آدم کشیجنگ

ه محصول به همه تعلق دارد و زمین بماند؛ اگر فراموش کنید ک
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«. رفته انگاریدکس نیست باید خودتان را از دستملکِ طلقِ هیچ

بنابراین، انسان به علت محرومیت از آزادی به زیست در شرایطی 

مبتنی بر نابرابری گرفتار آمده، و برای رهایی از این نوع نابرابری، 

وسو البته در دیگر توان و باید کمر به نابودیِ آزادی بست! رمی

جای، به این شکل در مقام تعدیلِ عداوت آشکار خود با مالکیت 

خصوصی برآمده بود اما توجه به این مورد، ورای تدقیق در معنا و 

دهد که چرا و مبنای مالکیت خصوصی در آن دوران، نشان می

ترین توان به نام هواداری از آزادی، بدل به خطرناكچگونه می

جا بگویم که نظرم این نیست لازم است در این»ی شد. دشمنِ آزاد

که مالکیت خصوصی را به کلی نابود کنم، چون چنین چیزی 

ترین حصارها غیرممکن است، بلکه امیدوارم که آن را در تنگ

ای برقرار کنم، مانعی بر سر محصور کنم، برای آن اندازه و قاعده

و برای همیشه تحت راه گسترش آن قرار دهم تا آن را مهار کند 

انقیاد مالکیت عمومی قرار دهد. در یک کلمه، به همان اندازه که 

میل دارم، مالکیت عمومی گسترده و نیرومند باشد، آرزو دارم که 

جا که امکان دارد به همان نسبت محدود مالکیت خصوصی تا آن

و ضعیف باشد. به همین دلیل است که از قرار دادن بسیاری از 

کنم، چیزهایی که ی این مالکیت اجتناب میمحدودهچیزها در 
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چیزها خواهد شد، مثل چون و چرا بر آنی آن اختیاری بیدارنده

توان آن را از چشم بازرسی عمومی پنهان پول که به راحتی می

ها نه تنها فرانسه، بلکه تأثیرات این نوع نظرورزی«. نگه داشت

ی نوزدهم را در امان ی هجدهم، و سدهی دوم سدهاروپای نیمه

نگذاشت. انسان به مثابه موجودی مختار و آزاد معرفی شده بود که 

های ها و ضرورتبار، او را در بندِ انواع نابرابریزیستِ اجتماعی آفت

ها نیز، از مبتنی بر منافع اقویا کشانده بود. تمامی این نظرورزی

به انسان در کردند، و ، آغاز می«چه بودآن»انسان در جایگاه 

رسیدند. و راه گذر از آن به این ، می«شدچه باید میآن»جایگاه 

هجدهم »نیز، چیزی نبود جز انقلابِ سیاسی. مارکس در مطلع 

ها هستند که تاریخ خود را انسان»نوشت می« برومر لوئی بناپارت

گونه که خود می خواهند، یا در شرایطی که خود سازند اما نه آنمی

ای که میراث گذشته کرده باشند؛ بلکه در شرایط داده شدهانتخاب 

ی ها به طور مستقیم با آن درگیرند. بارِ سنتِ همهاست و خودِ آن

های گذشته با تمام وزن خود بر مغز زندگان سنگینی نسل

ها آزادند به عبارت دیگر، مارکس بر آن است که انسان«. کندمی

آزاد باشند. همین نکته را در  خواهندگونه که خود میاما نه آن

، توکویل به نوعی دیگر به نمایندگان 1848همان دوران وقایع 
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مجلس هشدار داده بود؛ هشداری مبتنی بر این نکته که مردم با 

شان اند که تاریخآگاهی از معنا و مبنای آزادیِ طبیعیِ خود، دریافته

انقلابی در اصول  خواهند؛ باگونه که خود میرا باید بسازند، اما آن

ببینید در دل این طبقات کارگر چه می گذرد... آیا »و اساس. 

ی اجتماعی یافته ها به سیاست جنبهبینید که شیفتگی آننمی

بینید چه عقایدی کم کم در ضمیرشان رخنه کرده است؟ آیا نمی

است؟ آنان دیگر در پی تغییر این قانون یا آن وزیر یا آن حکومت 

های این ه خواهان سرنگونی و متزلزل کردن شالودهنیستند، بلک

هایی که هر روز در میانشان رد و بدل می اند. آیا به حرفجامعه

شنوید که پیوسته به گوشمان دهید؟ آیا نمیشود، گوش نمی

ها قرار دارد، ای بالاتر از آنخوانند که هر کس در مرتبهمی

ندارد؟ و تقسیم  ها راشایستگی و قابلیت حکومت کردن بر آن

ای که تا امروز صورت گرفته عادلانه نیست و ها به گونهدارایی

مارکس به وجود  «.هایی غیرمنصفانه استوار است؟مالکیت بر پایه

قائل نبود، اما به خلق و آفرینش این انسان، « انسان طبیعیِ آزاد»

تر کردن وجوه سخت باور داشت. او در پیِ این بود که با برجسته

های آزاد نبودنِ انسان، باید او را به میدان ِمبارزه برای سویه و

کسبِ آزادی کشاند. در این میدان، بارِ تمامی مبارزه البته بر دوش 
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این انسان نیست، چرا که بخشی از فرآیند مبارزه برای خلق 

« ناخودآگاه»داری به صورت را نظام سرمایه« انسانِ طبیعیِ آزاد»

درباره « مانیفست»ا و مبنای دیدگاه مارکس در بر دوش دارد. معن

او، جز این نبود. بر اساس این نوع کندنِ گورِ بورژوازی توسط هم

های اسارت و اجبار روایت، هرچه زیستِ انسان در گرداب

تر و آشکارتر شود، به ساحلِ آزادی مطلوب و موعود، برجسته

نسان به آزادی ی کمونیستی است که اایم. در جامعهتر شدهنزدیک

حقیقی خواهد رسید؛ و به این غایت مطلوب نخواهیم رسید جز با 

اما باز  تشدید و تغلیظِ تقابل میان انسان طبیعی و انسان اجتماعی.

های اهل معنا قرار داشت که هم این پرسش در کانون نظرورزی

ی به یاد آوریم نظام نظری درخشان و پالوده«. آزادی از چه؟»

گاه که در جا و آنرا درباره انقلاب فرانسه. برك را آن ادموند برك

فشار قرار دادند برای اعلام تبریک به انقلابیون در فرانسه، این 

توانم به آیا امروز می» نکته را دفتر تاریخ اندیشه ثبت کرد که 

مناسبت آزادی فرانسه به این ملت شادباش گویم؟ چون آزادی به 

اهب بشر قلمداد شده است. آیا به دیوانه مفهوم انتزاعی آن جزء مو

ای که از بند ایمنی بخش و تاریکی سودمند زندان گریخته است، 

باید به دلیل دستیابی به روشنایی و آزادی واقعاً شادباش بگویم؟ 
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زن یا جنایتکاری که زنجیرهای خویش را توانم به راهآیا می

یک بگویم؟ گسسته است، به مناسبت بازیافتن حقوق طبیعی تبر

ی محکومان به اعمال شاقه و ماند که صحنهاین کار به آن می

قهرمان نجات بخش آنان یعنی شهسوار غمگین ]دون کیشوت[ 

مارکس این نوع آزادی انسان را آزادی از تحت «. را تکرار کنم

دانست که توسط انسان اسارت و اجبار و ضرورتِ نیروهایی می

اساس شرایط نابسامان اجتماعی و  اند و برتولید و آفریده شده

اند. انسان تا زمانی که نداند اقتصادی بر علیه او به کار گرفته شده

تواند به آزادی با چه نوع زنجیرهایی به جبرِ طبیعت بسته شده، نمی

گاه که از نوع و لون این زنجیرها آگاهی جا و آندست یابد، و آن

ها در راستای زیستِ عاری نیابد، باید به سمت و سوی استفاده از آ

جا از اسارت و اجبار از جانب دیگران، هدایت شود، و چون به آن

تواند رسد، به آزادی دست یافته؛ آن نوع آزادی که بر اساس آن می

را اداره کند. « تغییرناپذیرها»را تغییر دهد، و « تغییر پذیرها»و باید 

رك و دریافت از بر همین نوع فهم و د« آنتی دورینگ»انگلس در 

آزادی رویای فراغت و استقلال از قوانین »کرد آزادی تأکید می

طبیعی نیست؛ آزادی در شناخت این قوانین و در امکانی است که 

توان این آید و با تکیه به آن میی این شناخت پدید میدر نتیجه
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قوانین را واداشت که در جهت هدف های مشخص کار کنند... 

چیزی نیست جز توان تصمیم گیری بر اساس دانش  آزادیِ اراده،

ی مشخصی بیشتر واقعی. هرچه آزادی انسان نسبت به مسئله

اما  «.یابدباشد، مضمون داوری او هم با ضرورت بیشتری تعیّن می

فریب، که ریشه در خاك نظام نظری بندیِ رواییِ دلاین صورت

ود. به این دلیل اسپینوزا نیز داشت، روایتی به شدت ایدئولوژیک ب

که بلافاصله پس از مطرح شدن مدعای ضرورتِ آگاهیِ 

های های جبرآلود هستی و ضرورتی انسان از سویهگرایانهعمل

شد که حاکم بر ذهن و ضمیر خویش، این مدعای دوم مطرح می

جا بود ها، فلان و فلان مورد هستند. در اینها و ضرورتاین سویه

د تبیین دقیق و عمیق فلسفی یا علمی که مدعای مارکس نیازمن

ای نسبت بود. به فرض که بپذیریم انسان باید به آگاهیِ عملگرایانه

ی خود دست های حاکم بر ذهن و ضمیر و زمان و زمانهبه ضرورت

ی آنتولوژی، در نظام نظری مارکس با یابد، این مدعای در عرصه

ی اپیستمولوژی تعیین مصادیق و طرح مدعیاتِ پسینی، وارد عرصه

شد. به دیگر بیان، من در مقام ثبوت، می پذیرم که فلان و می

فلان ضرورت و اجبار بر انسان و جهان حاکم است، اما در مقام 

اثبات اگر این مدعا مطرح شود که این فلان و فلان، چه چیزهایی 



 357 | تخدیر روان تخریب جهان

های خاص همان عرصه به تبیین این مدعیات هستند، باید با روش

ین اساس، نظام نظری مارکس درباره جبر و اختیار و پرداخت. بر ا

آزادی و اراده و ضرورت در انسان و جهان، در مقام ثبوت، آغشته 

به انواع روایات اساطیری است، و در مقام اثبات، آلوده به انواع 

های سستِ ایدئولوژیک، گیریها و معرکهبندیمغالطات و چشم

ند؛ تنی لبریزِ از کاهِ متافیزیک که ردایی از کشفیات علمی به تن دار

پس از مرگ مارکس، یکی از علل جدال  و پوئتیک و اسطوره.

های ارتدکس با مخالفین خود، این بود که بر اردوگاه مارکسیست

ای فروپاشی نظام اساس قرائتی از ماتریالیسم تاریخی، عده

ور دانستند، و دیگرانی بر این باناپذیر میداری را اجتنابسرمایه

ریزی و عملیات میدانی به بودند که باید با سازماندهی و برنامه

تسریع این فروپاشی در قالب انقلاب پرداخت. این دو نوع قرائت 

در اردوگاه مارکسیسم که در ادامه به انواع دیگر، در قالب 

های منشویکی و بلشیویکی در روسیه نیز جریان داشت، در گرایش

در برابر یکدیگر قرار داده بود که عبارت ظاهر ماجرا، دو گروه را 

بودند از قائلین به جبرِ تاریخی و قائلین به اِعمال اختیار در سیر 

تاریخ. این دوگانه، از منظر مبانی نظام نظری مارکس، دارای اعتبار 

و در خورِ اعتنا نیست، و تنها از منظر سیر تحولات تاریخی در 
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ی مهمی که ی است. اما نکتهاردوگاه مارکسیسم قابل رصد و بررس

این دوگانه در متن و بطن خود دارد از این قرار و بر این مدار است 

توانستند به یک شکل از مدعیات که در هر دو سوی طیف، رفقا می

ی واقعیت دفاع کنند. اگر خود با وقوع هر نوع رویداد در عرصه

ارکس های مبینیو بر اساس پیش« به زودی»داری نظام سرمایه

چنان از مدعای خود به این شکل شد، گروه نخست همنابود نمی

، و اگر نظامی «اندکی صبر سحر نزیک است»کردند که دفاع می

ای تحت عنوان سیاسی در بخشی از جهان با قیام و انقلاب عده

توانستند به دفاع از مدعای شد، گروه دوم میمارکسیست نابود می

بی سوسیالیستی بر علیه نظامی خود بپردازند که این انقلا

نماید که مارکس حتی در داری بوده است. بعید میسرمایه

اش های اخلافگونه شوخیهای تخیل خود نیز به اینکوچهپس

با توجه به این  اندیشیده باشد.« سوسیالیسم علمی»با نظام 

های تاریخی بود که در اردوگاه مارکسیسم طرح مسائلی شوخی

مبنا اعتبار و بیختیار درباره جهان و انسان، کاملاً بیچون جبر و ا

بود. این پرسش در مواجهه با نظام نظری مارکس دارای غایت 

ی تغییرات و تحولات اهمیت است که آیا او بر آن بود تا جامه

بینی کرده بود را بر تنِ تئوری خود بپوشاند، یا محتومی که پیش
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جوی تنی مناسب بود؟ به ی تئوری خود در جست و برای جامه

گونه خواست سیرِ تحولات تاریخی را آندیگر بیان، آیا مارکس نمی

دانست که سیر تحولات تاریخی که در جریان بود، بپذیرد؟ و یا می

گونه که تاکنون بوده، در جریان نخواهد بود، و با بدون تردید این

برای آن  ایم، و بر این اساس، بر آن بود تاتغییری محتوم مواجه

اتین به عنوان یکی از رابو سنت تغییرات بنیادین تئوری بتراشد؟

ی قصار را در تعریف های مطرح در انقلاب فرانسه، این جملهچهره

تاریخ »انقلاب از خود در دفتر تاریخ ثبت کرده که انقلاب یعنی 

در مواجهه با این نوع باور، باید به طرح «. ما، سرنوشت ما نیست

نیست، « ما»سرنوشت « ما»پرداخت که آیا فقط تاریخِ  این پرسش

یا تاریخِ انسان سرنوشت او نیست؟ به عبارت دیگر، آیا تاریخ 

باشد، یا نه؟ مارکس به « ما»تواند سرنوشت دیگرانی جز می

آشکارترین شکل ممکن پاسخی در بساطِ این پرسش نهاده بود؛ 

بارِ انسان یگانگیِ اسارتبه باور او تاریخِ انسان، در شرایطِ از خودب

در قیودِ تولیدات خویش، همواره سرنوشت او بوده، اما با کسب 

گرایانه در راستای تسلط بر قیود، تاریخ آزادیِ مبتنی بر آگاهی عمل

ما، سرنوشت ما نخواهد بود. از این منظر، نظام نظری مارکس قابل 

 فرانسه است.اتین درباره انقلاب تقلیل و تلخیص در شعار رابو سنت
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ی نوزدهم امثال مارکس و فروید، خود را در پناه ی سدهدر میانه

یافتند ی علوم تجربی طبیعی مینظامات نظری جدید در عرصه

که توانسته بودند برای تطور موجودات مادی و زیستی، و برای 

تعیین مسیر اجرام آسمانی و برای کشف اصالت حرکت یا اصالت 

ترسیم مشخصات و مختصاتی دقیق و عمیق سکون در جهان، به 

بپردازند. این دو، بر همین اساس، بر این باور بودند که برای سایر 

توان و باید به ترسیم و تدوین شقوق حیات و هستی انسان نیز می

چه چنین نظامات نظری پرداخت. هر دو بر این باور بودند که آن

ترین، الات تا پیچیدهترین حاندیشم، از سادهکنیم و آن چه میمی

دارای علل مشخص و قابل رصدی است که برای ترسیم مختصات 

وجودی انسان در جهان جدید باید گام در مسیر شناسایی و ارصاد 

در اعتقاد راسخ فروید به زیستِ مبتنی بر جبرِ انسان،  آن علل نهاد.

تر عالِمی در عالَم تردید روا داشته است. کافی است کسی به کم

بپردازد تا اثباتی باشد « ناخودآگاه»ترین نوع تعریف از ح سادهطر

ی گفتار و بر زیستِ عاری از اختیارِ انسان. اگر هرچه در عرصه

« ناخودآگاه»دهیم، متأثر از دهیم، و نشان نمیکردار نشان می

باشد، بنابراین تیرِ خلاص به قلب اراده و اختیار و آزادی انسان 

یابیم تر، در میتر و عمیقای دقیقدر مواجههشلیک شده است. اما 
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، «آزادی»تا « اراده»تا « اختیار»ها از که میان تمامی این واژه

تفاوت و تمایزهای بنیادینی برقرار است. و چون چنین است، نظام 

 ها خواهد بود؟یک از ایننظری فروید ناقض و نافی وجود کدام

و « اختیار»ان، دارای از دیگر سو، پرسش این است که آیا انس

است و در ادامه، نیروها و عوامل دیگری بر « آزادی»و « اراده»

کشانند؟ و ها را به مرز نابودی میکنند و آنعلیه این سه عمل می

کدام از این سه نبوده و که، اصلاً و اساساً انسان، دارای هیچیا، این

ی فروید هایی از این جنس و سنخ درباره نظام نظرنیست؟ پرسش

ی من با این بخش از نظام نظری او، همان فروان است، اما مواجهه

است که در مواجهه با نظام نظری مارکس مطرح کردم؛ به فرض 

که در مقام ثبوت، انسان تحت تأثیر نیرو یا نیروهایی باشد که مانع 

اختیار و اراده و آزادیِ او هستند، اما پرسش این است که در مقام 

تواند به اثبات این مدعا بپردازد که این وید چگونه میاثبات، فر

 ؟«ناخودآگاه»نیرو و نیروها، چیزهایی هستند چون 



 362 | تخدیر روان تخریب جهان

او نیوتن جهان اخلاق »نقل است که کانت درباره روسو گفته بود 

گونه که اما چرا و چگونه؟ مراد کانت این است که همان«. است

ه مرکز و گریز نیوتن جهانی را در کشاکش میان نیروهای مایل ب

کرد، روسو نیز به بررسی و ارزیابی انسان به از مرکز ترسیم می

پرداخت. مثابه موجودی در کشاکش میان اگوئیسم و آلتروئیسم می

روسو با القای آن نوع آزادی به انسان، که پیش از این نشان دادم، 

ها بود. اما فروید نیز با جعل در پیِ رهایی او از این نوع کشاکش

اخودآگاه، و در ادامه با توصیفی که از ساحت روان انسان در قالب ن

ی اید، ایگو و سوپرایگو داشت، انسان را به مثابه موجودی سه گانه

داد، در کشاکش میان اید و سوپرایگو. انسان مورد ارزیابی قرار می

در نظام نظری فروید، از یک سو، دست به گریبان انواع 

ا بیرون است، و از دیگر سو، گرفتارِ های مرتبط بناسازگاری

های درونی. با توجه به این شرایط، هرگونه مدعا درباره ناسازگاری

گیرد. ی انسان، در مرزهای محال قرار میآزادی و اختیار و اراده

ها نباید باعثِ ویرانگری اما فروید بر این باور بود که این نوع واژه

داند چه که میشود؛ آن بیشتر در ساحت روان و جهانِ انسان

اند، آزادتر از آن است که همین نیروهایی او را به بندِ جبر کشیده

داند چرا و چگونه مختار نیست، و به که میداند. و آننکته را نمی
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ی آزادی و اختیاری که در بساط چه اندازه مختار نیست، از حصه

ستای رفع های مثبت و موثر در راتواند بهرهدارد، آگاهانه می

 های بیرونی و درونی ببرد.ناسازگاری

داند، اما در عین حال، تلاش در فروید انسان را آزاد و مختار نمی

راستای غلبه بر نیروهایی که آزادی و اختیارِ انسان را در بند 

داند. بر همین اساس، به طرح اند، ممکن و مطلوب میکشیده

دازد که بدل به ابزاری پرروایتی از ساحت روان و ذهن انسان می

روی او چیزی جز میدان شود برای القای این باور به انسان که پیش

مین نیست، اما این به معنی تسلیم و پایان کار نیست؛ انسان باید 

کار گیرد که برای عبور از این میدان به بیاموزد و این آموزه را به

اسی حاکم بر ها بپردازد. بر سبیل تمثیل، نظام سیخنثی کردن مین

سازی مشکلات کشوری را در نظر گیرید که مجال طرح و برجسته

دهد، این نظام سیاسی وجود میدان و معضلاتِ بنیادین خود را نمی

کند؛ در پذیرد و چشم بسته از این میدان عزم گذر میمین را نمی

جا، فرجام مشخص است. و به همین نسبت، فروید معتقد بود این

ها سازی به ناسازگارینی که مجال طرح و برجستهکه فرجام انسا

و اختلالات روانی خود ندهد، همان گذر با چشمان بسته از میدان 

 مین خواهد بود.



 364 | تخدیر روان تخریب جهان

ها و اختلالات درونی و اهمیت این نوع مواجهه با ناسازگاری

بیرونی در انسان، این بود که در نظام نظری فروید آگاهی انسان 

توانست ی، علاوه بر یکپارچگی روان، میاز این نوع روایت فروید

های سودمندترِ فرهنگی و تمدنی شود. البته این باعث ایجاد سویه

هم یکی از مدعیات فروید است و بس. در حالی که، نظام نظری 

که ایجاد یا تقویت ساحت فرهنگی و تمدنی جهان و او درباره این

ی روان و جهانِ طههای او درباره رابانسان، لزوماً بر اساس تبیین

بود و نه دارای رجحانی بر سایر « علمی»انسان باشد، نه نظامی 

دانیم که پیش از فروید، فروان افرادی از های رقیب. میروایت

جمله کانت و شوپنهاور و نیچه و حتی هارتمان و... گام در وادی 

هایی در راستای این مسئله نهاده بودند که چرا آن ی تببینارائه

تواند با سلطه و سیطره در درونِ ما ناهشیار و ناآشکار است می چه

دهی ذهن و رفتار مِا بپردازد. اما اکثر قریب بر وجود ما، به سامان

به اتفاق اهالی این قبیله، از ارائه نظام نظریِ منسجم و دقیقی که 

های مشخص بپردازد، و بر به تفکیک مدعیات مختلف در عرصه

هایی در اثبات مدعیات ارائه ان عرصه، روشاساس متدولوژی هم

های غیرفلسفی و غیرعلمی را در مقام جعل، به عنوان کند، و روایت

کشفیات علمی مطرح نکند، عاجز بودند. در فصل هشتم نشان 
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خواهم داد که مراد از طرح این نکات این نیست که هر نظام نظری 

است که هر نظام  باشد؛ هرگز! مراد این« علمی»حتماً باید نظامی 

شناسی، مبانی ثبوتی نظری، باید کاملاً عرصه، حدود و ثغور، روش

ی طرحِ خود را و اثباتی، و سایر معاییر و موازینِ حاکم بر عرصه

لحاظ و رعایت کند. به دیگر بیان، تنها نظامات نظریِ علمی، دارای 

ات اعتبار نیستند، اما هر نظام نظریِ غیرعلمی که مشحون از مدعی

ی علم به اثبات مدعیات علمی باشد و با معاییر و موازین عرصه

اعتبار است. به همان نسبت که هر نظام خود نپردازد، کاملاً بی

گاه که مدعیات خود را اگر نتواند با جا و آننظری علمی نیز آن

ای از ی خود اثبات نماید، بهرهمعاییر و موازین حاکم بر عرصه

نظام نظری فروید آشکارا معطوف و مربوط  ت.اعتبار نخواهد داش

به عرصه سیاست نبود که مجبور یا مختار بودن انسان را با رعایت 

م، در گونه که نشان دادکند، اما همان الزامات آن عرصه مطرح

گران و پردازان و سیاستی سیاست نیز بسیاری از نظریهعرصه

به طرح مدعیات و گذاران با استفاده از نظام نظری فروید سیاست

جهت دارای راهکارهای خُرد و کلان پرداختند. این نکته، از آن

ی تاریخی فروید، بسیار تحت تأثیر اهمیت است که زمان و زمینه

وقایع برجسته و تأثیرگذار سیاسی از جمله انقلاب فرانسه و 
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ی طراز در اروپا بود. اکثر قریب به اتفاق فلاسفه 1848های شورش

های هجدهم و نوزدهم، اگرچه در خط مقدم دهاول در س

های سیاسی نبودند اما تأثیرات نظامات نظری ایشان در فعالیت

همان خط، مشهود و ملموس بود. ارتباط نظامات نظری سقراط و 

افلاطون و ارسطو و حتی رواقیون و سایر اخلافِ ایشان، با 

ایت ی دارای غی سیاست، آیتی بود در تأیید این نکتهعرصه

اهمیت که هرگونه طرح و ایجاد نظام نظری درباره زیستِ انسان 

در ساحتِ اجتماعی بدون در نظر داشتن زیستِ سیاسی، در 

مرزهای محال قرار خواهد داشت. فروید نیز اگرچه مشخصاً اقدام 

به طرح نظام نظری خود معطوف به عرصه سیاست نکرد، اما کاملاً 

سیاسی و روان انسان، بر یکدیگر –تأثیرات متقابل زیستِ اجتماعی

فروید دقیقاً و عمیقاً  را، در متن و بطن افکار و آثار خود جای داد. 

های متعدد و متنوع ای بود که در عرصهفرزندِ خلف زمانه و زمینه

از علوم تجربی طبیعی، تا علوم تجربی انسانی، تا فلسفه، تا الهیات، 

بود. پیش از این « نمود»و « بود»ی ارتباط میان و... متأثر از ایده

نشان دادم که کسی چون مارکس، مطلقاً ذوب در همین نوع 

ها کوشید تا نظام نظری خود را بر اساس تفکیک دیدگاه بود و سال

و تمایز میان بود و نمود سامان دهد. فروید نیز مطلقاً به همین 



 367 | تخدیر روان تخریب جهان

از  ها پیشتفکیک و تمایز قائل بود. اما این نظام نظری از سده

مارکس و فروید، حضورِ قاطع خود را در تاریخ فلسفه و علم تثبیت 

کرده بود. در فصل دوم نشان دادم که همین دیدگاه چرا و چگونه 

در نظام نظری افلاطون مطرح شد، و یکی از توابع و توالی آن، 

تأثیرات بنیادین بر نظام نظری مارکس و فروید بود. اما در دوران 

س و فروید، امثال لایبنیتس و بارکلی و کانت و تر به مارکنزدیک

های مختلف در تقویت این دیدگاه کوشیده بودند. هگل نیز به روش

اگر جهان را به چشم نمود »برای نمونه، کانت بر این باور بود که 

با «. دهد که نمود نیستبنگریم، همانا وجود چیزی را نشان می

رسید. می« امر الهی»ی این بنیان نظری بود که کانت به نظریه

پرداخت نگری، به طرح این مدعا میاو بر اساس یک نوع درون

دانم دارد که دروغ نگو، اما من میکه کسی در درون من فریاد برمی

که آغشته به « من»، من نیستم. اما چرا؟ چون این «کس»که این

تواند امر به دروغ نگفتن کند. انواع دروغگویی است چگونه می

رفت که این ت با این مقدمات به سمت و سوی این باور میکان

در « بود»تواند مبتنی بر نمود باشد؛ پس پای یک نمود، خود، نمی

میان است. این مدعای کانت و کوششی که او در راستای اثبات 

وجه دارای اعتبار و در خورِ اعتنا دهد، به هیچاین مدعا انجام می
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را در مقام علت « امر الهی»ی کلانِ نیست، اما کافی است تا مدعا

گزینِ مناسبات اجتماعی و اقتصادی در نظام نظری العلل، جای

مارکس، و ناخودآگاه و لیبیدو در نظام نظری فروید کنیم، تا دریابیم 

بندِ نمودها، که عمق شباهت مبانی نظری تا کجاست. انسانِ تخته

اما همین انسان را  ای از آزادی ندارد،انسانی مجبور است که بهره

ی میان اگر به ساحت آگاهی از مکانیزم وجودی و کارکردیِ رابطه

بود و نمود رسانیم، یا به اختیار و آزادی خواهد رسید، و یا حداقل، 

از آزادی بیشتری نسبت به زیست در جهانی پیش از کسب آن نوع 

 آگاهی، برخوردار خواهد شد.

ها، مشحون از در این عرصهنظام نظری کانت و مارکس و فروید، 

های ستبر و سترگِ اثبات نشده است، و بر همین فرضپیش

جز  -در این زمینه نیز-های نظری ایشان ی کوششاساس، نتیجه

ی دین و مذهب و اسطوره و پوئتیک، دارای اعتبار و در در عرصه

 خور اعتنا نیست.  

با توسل و  کنون مطرح شد،چه تا، در راستای تقویت آنجادر این
تمسک به بیتی از حافظ، در مقام استشهاد، عزم آن دارم که 

جلب کنم. فراوان  ای بنیادین درباره بحثِ حاضرتان را به نکتهتوجه
اند ر اثر ابتلا به جهل مرکب، کوشیدهای بام که عدهخوانده و شنیده
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توان به و اساس ِ نظام نظری فروید را می تا نشان دهند که اصل
سراغ گفت. در فصل  آشکارترین شکل ممکن در غزلیات حافظ

گونه باورها به م داد که نقش فروید در القای ایننهم نشان خواه
چه بوده است. حضرات در راستای اثبات مدعای اخیر  ،این حضرات

در »پردازند که یت از حافظ، در مقام استدلال، میبه طرح این ب
که من خموشم و او در فغان  / دل ندانم کیستاندرون من خسته

ی تمسک به این بیت در مقام ارائه توسل و«. و در غوغاست
استدلالی در راستای اثبات آن مدعا، آیتی است بر جهل مرکب 

از مجموعه آثار  ظری فروید و حافظ. اما بیتی کهنسبت به نظام ن
 م داد این استحافظ مورد توجه و تأمل قرار خواه

 غمِ عشق، وین عجبیک قصه بیش نیست  

 .شنوم نامکرر استکز هر زبان که می

عشق به عنوان یکی از حالات متعلق به ساحت درونیِ انسان )در 
مقام احساسات و عواطف و هیجانات( مطلقاً دارای ارتباطی عمیق 
و وثیق با ساحتِ بیرونی انسان )در مقام گفتار و کردار( است. در 

اما ما »دچار این لغزش شود که ما  مواجهه با این مدعا، نباید ذهن
و البته که انواع عشق داریم، اما و هزار  !، بله«اع عشق داریمانو

ای به جهت که در مؤلفهو تنوع، از آن علیرغم تعدد ،اما! این انواع
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ی باهت و اشتراك هستند، ذیل مجموعهدارای ش« عشق»نام 
به طرح این گیرند. برای نمونه، من اگر قرار می« انواع عشق»

توام با توسل و ، نمی«انواع گل وجود دارد»زم که مدعا بپردا
ل بودنِ دریا نیز شوم. ارتباط میان ، مدعیِ گُ«انواع»تمسک به این 

عشق به مثابه حالاتی از حالات در ساحت درونی انسان، با ساحت 
شناسی دارای صلاحیت بررسی شود که علمِ روانسبب میبیرونی، 

 -از منظرِ بود -« عشق»آن باشد. و چون چنین است، و ارزیابی 
و  دارای تعدد -در مقام نمود-یک حالت بیش نیست در حالی که 

مثیل، یک نهایت است. بر سبیل همین تعی در مرزهای بیتنو
متعدد و متنوع « نمودهای»تواند دارای واحد و ثابت، می« بودِ»

بررسی و ارزیابی رابطه ی شناس پا به عرصهجا، رواندر این باشد.
گذارد، اما فروید این حت درونی و ساحت بیرونی انسان میمیان سا

در راستای حل و رفع مسائل و مشکلات که نوع نظام نظری را 
دانست. ، ناقص و ناتمام میمربوط و معطوف به ساحت روان است

ر مقامِ بیان، حاوی دو نوع مدعاست؛ بودن عشق د« نامکرر»
 ،دارای ثبات و یگانگی است ،عشق در مقام ثبوت کهنخست این

و متنوع آن  گریز و گزیری از بیانِ متعدد ،اما انسان در مقام اثبات
ندارد، و دیگر این که، عشق حتی در مقام ثبوت نیز دارای ثبات و 

 آن است.« نامکررِ»یگانگی نیست و این علتِ بیان 
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ندارد، بنا بر نظام  فروید مطلقاً با دیدگاه دوم موافقت و مرافقت
عشق در مقام یکی از حالات در ساحت درونی انسان،  ،نظری او

است که در مقام نمایش در ساحت بیرونی انسان، دچار « یبود»
شود. اما پرسش این است که آیا می تعدد و تنوع در مقامِ نمود

ها دارای اراده و اختیار نمایش مبتنی بر این تعدد و تنوع انسان در
چه یک ان، اگر من در ساحت بیرونی، هر آنبه دیگر بی است؟

گذارد را به نمایش بگذارم اما در ساحت عاشق از خود به نمایش می
توان نشده باشم، این حالت را تنها می درونی مطلقاً دچار عشق

و مبتنی بر ناسازگاری میان گفتار با احساس، یا « عشق دروغین»
 کردار با احساس دانست؟ 

ی نظر، و مشکل در در مواجهه با این مسئله در عرصه فروید
ای اخلاقی در بساط ی عمل، برای ما چیزی جز توصیهعرصه
ارد که درمان را با چه ددر مجموع چندان اهمیتی ن»ندارد. 

مار باید موضوعی آغاز کنیم... تنها چیزی که در این میان بی
مراد فروید «. کاوی استی بنیادین روانمراعات کند، همین قاعده

چیزی جز این نیست که بیمار « کاویقاعده ی بنیادین روان»از 
چه ، و هر آنآزاردروایت خود از هر آن چه او را می باید به ارائه

هرگز به »نویسد زد. فروید در ادامه همین فقره میپندارد، بپردامی
در حقیقت، دقیقاً  -این ملاحضات تن ندهید و حرفتان را بزنید



 372 | تخدیر روان تخریب جهان

ید حرفتان را بزنید. ن از گفتنش احساس ناخوشایندی دارید، باچو
ای است فهمید که چرا این یگانه قاعدهبرید که میبعدها پی می

کند ید از آن تبعیت کنید. پس هر چه به ذهنتان خطور میکه با
سافری هستید نشسته در کنار بگویید. طوری عمل کنید که انگار م

سی گذرد برای کرا که در بیرون مین قطار و چیزی ی واگپنجره
، هرگز فراموش کنید. در آخرکه در درون واگن است توصیف می

اید کاملاً صادق باشید و چیزی را به صرف نکنید که قول داده
ش برایتان ناخوشایند است، از قلم اکه، به هر دلیلی، گفتنآن

 «. نیندازید

 این درس یبه ارائه روزگاران فروید،اینشتین به عنوان یکی از هم
ی علم جا که در عرصهتا آن»  پرداخته بود که« علم» در مکتبِ

نباید دروغ "به معنی دقیق کلمه هستیم، هرگز با جملاتی در فرم 
جملات علمیِ ناظر به امور واقع و  مواجه نخواهیم بود... "بگویی

البته در  «.توانند رهنمودهایی اخلاقی صادر کنندنمی روابط...
م داد که چرا و چگونه فروید حتی به مدعای فصول آتی نشان خواه

ایبند نیست و در مقام عمل، اخیر در نظام نظری خود نیز پ
پذیرد ها باشد را میرا حتی اگر آلوده به انواع دروغ های بیمارروایت
 داند.در روند درمان، دارای کارآیی می ها راو آن
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دارای این اختیار و اراده است که حالاتِ  بنابراین، گویی انسان
گونه که هست، به نمایش  خود را آنموجود در ساحات درونیِ

آیا مدعا در نظام نظری فروید پذیرفته می شود؟ این نگذارد. اما 
چه که بیمار ین علت که فروید معتقد است هر آنهرگز! چرا؟ به ا
کند، طرح میمربوط به ساحت درونی خود مهای در قالب روایت

ای معطوف به تحریف و گاه که در باورِ او با ارادهجا و آنحتی آن
 تغییر ارائه شود نیز به علت نوعی اجبار بوده که باعث این توهمِ

ی فروید نبودن نظریه« علمی»اراده شده است. و این لب لبابِ 
ی ابطال نظام نظری او مطلقاً تن به قاعدهدهد است، که نشان می

 دهد.ری نمیپذی

تباه اما آیا مراد ما از طرح این مسائل این است که فروید به اش
داند؟ هرگز! بهره از آزادی و اراده میانسان را موجودی مجبور و بی

مانیم، ر گلِ مدعای او در مقام ثبوت نمیما در این عرصه، پا د
را بر اساس مبانی خواهیم، مدعای خود بلکه از او می

ی مربوط به آن، اثبات کند. و شناسیِ حوزهو روششناسی شناخت
رسد؛ اما چرا با این آزمون است که به پایان میفروید در مواجهه 
حت جهت که او نتوانسته مدعای خود را در ساپایان؟ تنها به این

به جهت که فروید مدعای خود را علم، اثبات کند؟ هرگز! به این
و پس از این است که  ،کندمطرح می« علمی»مثابه مدعایی 
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ی علم به اثبات این مدعا اییر عرصهتواند با موازین و معنمی
بپردازد. ما هرگز مدعیات دینی و مذهبی و فلسفی را به این علت 

دانیم، اما اگر کسی در آن نیستند، بی اعتبار نمی« علمی»که 
ه این دعای مضاعف کا این مها به طرح مدعایی بپردازد بعرصه
خواهیم خواست که او گاه از جا و آنمدعایی علمی است، آنمدعا، 

مدعای خود را با موازین و معاییر علمی به اثبات برساند؛ در صورت 
دانیم، اگرچه آن مدعا ق، آن مدعا را باطل و غیرعلمی میعدم توفی

فلسفی به  یاتحت لوای مدعایی دینی و مذهبی  ،تواند در ادامهمی
برای نمونه، اگر کسی با رجوع به قرآن،  حیات خود ادامه دهد.

 اللَّهِ ألََا بِذِکْرِ» مدعیِ علمی بودن این بخش از این آیه شد که 
معاییر علمی اثبات ین و ، باید این مدعا را با مواز«تطَْمَئِنُّ الْقُلُوب
ن و معاییر فقهی و کلامی. هرچند که طرح چنین کند، نه موازی

با توجه به به  -این بخش از آن آیه مبنی بر علمی بودن-مدعایی 
فراز ابتدایی همین آیه، آیتی است بر جهل مرکبِ مدعی، چرا که 

ظ در ابتدای همین آیه است که راه بر هرگونه اعتبار این آیه از لحا
جا که این مدعا مطرح می شود علمی تا ابد مسدود شده است. آن

ی ، بنابراین، بخش دوم آیه«بِذِکْرِ اللَّهِ الَّذِینَ آمَنُوا وَتطَْمَئِنُّ قُلُوبُهُمْ»
که خود مبتنی بر  ،کاملاً موقوف به بخش نخست است ،مذکور

در مواجهه با « علم»ی است، و این یعنی انسداد عرصه« انایم»
 این آیه. 
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توانند در حالات معطوف و مربوط به ساحت درونی انسان، می
متعدد و متنوع به نمایش ساحت بیرونیِ او، به انواع و اشکال 

گذاشته شوند. معنا و مبنای این واقعیت، این است که ساحت رفتارِ 
انسان، تنها دارای کارکردِ نمایش دقیق و عمیقِ ساحت ذهن انسان 
نیست. به دیگر بیان، ما از ساحت رفتارِ خود در بسیاری از مواقع و 

ساحت  موارد در راستای پوششی بر واقعیات ملموس و مشهود در
بریم. باز هم به دیگر بیان، تفاوت و تمایزی بنیادین ذهن بهره می

، و «پندارم هستمچه میآن»با « چه هستمآن»موجود است میان 
چه نشان می دهم که آن»با « پندارم هستمچه میآن»میان 
ی اید، ایگو و سوپر ایگو، از این فروید با طرح سه گانه«. هستم

ارجاعات فراوان او به نظام نظری افلاطون نیز دقیقه مطلع بود، و 
نشان دیگری بر اثبات همین اطلاع بود، اما اثباتِ مدعای او در 

بندِ مدعیات کاملاً غیرعلمی و اش، تختهاین بخش از نظام نظری
ها، نظام نظری فروید از ای بود که به محض طرح آناثبات نشده

بر بام این مدعا  توانیم بیرقشد. میی علم خارج میعرصه
جا که خود را دارای اختیار و اراده در برافرازیم که انسان حتی آن

پندارد، باز تغییر نمایش واقعیات موجود در ساحت درونیِ خود می
، اما این مدعا نیازمند نوعی «ناخودآگاه»هم مبتلا به جبری است 

 .بهره از آن استاز اثبات است که نظام نظری فروید کاملاً بی
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ی عالمانه با نظام نظری هر اندیشمندی، جز این مبنای مواجهه
ی او، دریابیم که آیا او، از نیست که با بررسی و ارزیابی کارنامه

چه خوش چه واقعاً ملموس و مشود است آغاز کرده، یا از آنآن
ی دارای غایت اهمیت، داشته ملموس و مشهود باشد. این نکته

از اهمیت بسیار بیشتری برخوردار است،  درباره نظام نظری فروید
چرا که، او به طرح نظامی نظری درباره روان انسان و روابط آن با 
ساحت بیرونی او پرداخته است. اگر انسان را در ساحت بیرونی تنها 
نمود بدانیم و ضمن مراجعه به ساحت درونی او نیز به این آگاهی 

ه به انواع نمودها است، دست یابیم که او در ساحت درونی نیز آغشت
شویم، « بود»در این جا، یا باید از اصل و اساس منکر وجود هر نوع 

اصلی و اساسی انسان، در « بودِ»یا به اثبات این مدعا پردازیم که 
ها است، که باید از تمامی آن« ناخودآگاه»حجابِ انواع نمودهای 

ثابه کشف حجاب کرد. نظام نظری فروید مبتنی بر انسان به م
پندارد انسان به ، نیست، به این علت که فروید می«چه هستآن»

چه در کنه توان با رجوع به آنرا تنها می« چه هستآن»مثابه 
اش پنهان کرده، دریافت. پس از این مدعاست که ساحت درونی

که، انسان از پردازد مبنی بر اینفروید به طرح مدعای دیگری می
نی خود پنهان کرده نیز آگاهی ندارد. و چه در کنه ساحت دروآن

کاوی، چون چنین است، مبنای نظام نظری فروید مبتنی بر روان
دیگر این نیست که بر اساس موازین و معاییر علمی به اثبات 
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کند که تمامی این مدعیات پردازیم، بلکه، تنها این کفایت می
پذیرد، در حالی کاو را درباره تمامی این مدعیات ببیمار، روایتِ روان

که اگر بیمار این مدعیات را نپذیرد نیز نظام نظری فروید باز هم 
تن به ابطال نخواهد داد؛ چرا که مسیر طرح مدعیاتی چون 

 کاو تا ابد گشوده است.، به روی روان«مقاومت»

گونه که مارکس مدعی مبارزه با ایدئولوژی و به دیگر بیان، همان
یدن آزادی به انسان بود، اما نظام آگاهی کاذب در راستای بخش

او، در مقام نظر و عمل، چیزی ورای همان نوع نظری هم
های کاذب در بساط نداشت، نظام نظری ها و آگاهیایدئولوژی

بار بر ساحت فروید نیز مدعی تأثیرگذاری روایاتِ غلط و آفت
ی نظام نظری ناخودآگاه انسان است، اما در عین حال، فرآورده

ها؛ اما ی یکی از همین نوع روایتنیز چیزی نیست جز ارائه اوهم
با این تلاشِ رندانه که مورد پذیرش بیمار قرار گیرد، و پس از آن، 
باعثِ نابودی توهمِ آزادی و اراده در او شود، و البته در همین راستا، 
توهمی دیگرگونه از آزادی و اراده به ذهن و ضمیر بیمار تزریق 

 شود.  
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صور »شناسی، کتاب امیل دورکیم، به عنوان یکی از آباء علم جامعه

ساز را یک سال پیش از انتشار کتاب دوران« بنیانی حیات دینی

سال پس از انتشار  5منتشر کرد. دورکیم « تابوتوم و »فروید به نام 

حداقل « توتم و تابو»همان کتاب، خرقه تهی کرد، اما فروید پس از 

دو کتاب دیگر در ارتباط با موضوع دین منتشر کرد. هم دورکیم و 

روزگارِ مارکس بودند و مطلع از نظام نظری هم فروید، به نوعی هم

 او درباره دین.

پرداختن به این مدعا از جانب بسیاری از  ی نوزدهم، اوجسده

های علوم تجربی طبیعی و یفلاسفه و دانشمندان در عرصه

ای انسانی نیست، و چون انسانی بود که دین چیزی جز فرآورده

زمینه پرداخت که انسان چرا و  چنین است، باید به کاوش در این

کس و چگونه اقدام به خلق و جعل دین کرده است. فروید و مار

ی مرکزی دورکیم، نظام نظری خود را بر اساس همین هسته

مشترك سامان داده بودند. اما علیرغم این شباهت و اشتراك، 

های بنیادین نیز در این میان و در این میدان، مشهود و تفاوت

ای که درباره پرداختن از منظر ملموس بود. نخستین نکته

د در نظر داشت از این قرار شناسی به دین بایشناسی و روانجامعه

و بر این مدار است که این دسته از علوم، به مثابه علومی که دین 
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هاست، مطلقاً هم یکی از موضوعات مورد تحقیق و پژوهشِ آن

دین  یتوانند به ارزیابی تمامی مدعیات مطرح شده در عرصهنمی

شناسیِ از منظر صدق و کذب، و روایی و ناروایی بپردازند. در جامعه

دین، شناسیِ دین، یا در تاریخِ شناسی دین، یا انساندین، یا روان

برای نمونه، امکان تعیین صدق و کذب این مدعا که معادی در 

کار است، و، آن معاد، جسمانی یا روحانی است، در کار نیست. 

شناسی دین، فقط و تنها فقط قادر به شناسیِ دین و روانجامعه

ها نه نکات خواهند بود که اعتقاد بخشی از انسانگوپرداختن به این

به وجود معاد، در ساحت زیستِ اجتماعی و ساحت زیستِ روانی، 

 چرا و چگونه ایجاد شده و دارای چه تأثیرات و تأثراتی خواهد بود.

ی رایج در بازار فلسفه و علم در اروپا این ی نوزدهم، سکهدر سده

ان نیست، و چون چنین است بود که دین چیزی جز توهم یا هذی

های ایجاد این توهم و هذیان باید به سمت و سوی کشف ریشه

ی ما به دورکیم در این زمینه، رفت و آن را خشکاند. علت اشاره

این است که او در وجه کلان با مدعایی وارد میدان بررسی و 

های ستبر و سترگ مبتنی بر ارزیابی دین شد که اگرچه سویه

شناسی نیز نبود، نصیب از مبانی روانی داشت، بیشناسجامعه

اگرچه، در عین حال، ریشه ای اصلی و اساسی در خاك فلسفه 
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ور بنیانی حیات ص»داشت. دورکیم در نخستین سطور از کتاب 

ترین و ی بدویهدف ما در این کتاب مطالعه»نویسد می« دینی

خواهیم این یبرده؛ مترین دینی است که بشر تاکنون بدان پیساده

ترین دینی که بشر شکل از دین را تحلیل و تبیین کنیم. ساده

برده از نظر ما آن دستگاه دینی است که دو شرط تاکنون بدان پی

که در جوامعی بدان بربخوریم که زیر را دارا باشد: نخست این

ها از دیدگاه سادگی بالادست نداشته باشد؛ علاوه بر سازمان آن

ان باشد که برای تبیین آن به هیچ عنصری که از این، باید چن

«. دینی مقدم بر آن به عاریت گرفته شده باشد نیاز نداشته باشیم

ی در ادامه، بر سبیل ایجاز و اختصار نشان خواهم داد که هسته

مرکزیِ مبنای فلسفیِ این هدفِ دورکیم در کجا نهفته است، و 

 چرا توجه به آن دارای غایت اهمیت است.

ساز و تأثیرگذار نظام نظری ارسطو، های دورانکی از بخشی

است. ارسطو این نظریه را ابتدا « عللِ اربعه»ی او درباره نظریه

چه در کرد که هر آندرباره مرکبات صناعی، با این مدعا مطرح می

کند باید دارای طبیعت وجود ندارد و انسان اقدام به ساختِ آن می

 -4علت غائی -3علت مادی -2ت فاعلی عل -1علت باشد:  4این 

علت صوری. او در ادامه، این علل را در تبیین مرکبات طبیعی نیز 
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جا بود که هم از منظر فلسفی دارای اعتبار و کارکرد دانست. در این

ی ارسطو با مسائل و مشکلات متعدد و هم از منظر الهیاتی، نظریه

به علت عدم ارتباط ها، شد که به توضیح آنو متنوعی مواجه می

ی ارسطو در جهان پردازم. اما همین نظریهبا بحث حاضر، نمی

ی علوم تجربی هم ی فلسفه، در عرصهجدید، علاوه بر عرصه

ی علوم داری کرد. در حالی که در عرصهجانی، و میدانسخت

تجربی طبیعی و علوم تجربی انسانی، کاربرد این نظریه با اشکالات 

اوان مواجه بود. با توجه به موضوع بحث در این و مناقشات فر

ی علوم تجربی انسانی، ی ارسطو در عرصهفصل، کاربرد این نظریه

، برای نمونه، «علت مادی»شد که در وجه جا کشیده میبه این

اگر به تبیین دین در جوامع انسانی می پرداختیم، باید نشان 

داشته که از متن  دادیم که چه چیز دیگری در این عالم وجودمی

و بطن آن، انسان اقدام به تولید و ساختِ دین کرده است. تمامی 

ی نوزدهم، از جمله مارکس و فروید، اندیشمندان مورد نظر در سده

نظام نظری خود را آشکار و پنهان بر همین مبنای فلسفی 

ِارسطوییِ تحریف شده در جهان جدید استوار کردند. بر همین 

گونه که اشاره شد، مدعای رکیم نیز، هماناساس است که دو

را از همان ابتدا بر این « صور بنیانی حیات دینی»بنیادین خود در 
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چنان باشد که »دهد که ما در پیِ دینی هستیم که اصل قرار می

برای تبیین آن به هیچ عنصری که از دینی مقدم بر آن به عاریت 

 «.گرفته شده باشد نیاز نداشته باشیم

گر بیان، بیش و پیش از پرداختن به دین، به مثابه یک واقعیتِ به دی

چه را مورد بررسی و ارزیابی قرار داد که از عینی و حقیقی، باید آن

، در متن و بطنِ آن، دین ساخته شده است. با ورود به این عرصه

نخستین مواجهه، پی بردن به اصل ماجرا بسیار سهل و بسیط 

اس تصور غالب، دین یکی از مصنوعات نماید، چرا که بر اسمی

انسان در ساحت فرهنگ است، و چون چنین است، باید به 

چنین تولیدات فرهنگی برون هایی پرداخت که از آن، اینسرچشمه

تراویده است. اما این نوع مواجهه، هرچند از جهاتی دارای اعتبار 

 .ی مورد نظر نیستای دقیق و عمیق با مسئلهاست، اما مواجهه

چه را که انسان در مواجهه با بندی کلان، هر آندر یک تقسیم

 جا در واقع در برابرِاند. در ایندانسته« فرهنگ»طبیعت ساخته، 

Nature  باCulture ایم. اما این تعریف، نیازمند تدقیق و مواجه

چه انسان در تعمیق بیشتری است. بنابراین، در ادامه، هر آن

اند؛ ه را به دو بخش کلان تقسیم کردهمواجهه با طبیعت ساخت

های مادی انسان در مواجهه با طبیعت است بخش نخست، ساخته
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های غیرمادی انسان در ، و بخش دوم، ساخته«تمدن»ها را که آن

اند. این ترسیم دانسته« فرهنگ»ها را برابر طبیعت است که آن

ن کند، ی تضییق به تمختصات و تعیین مراد، باز هم باید جامه

رمادی انسان در برابر طبیعت را نیز به دو های غیبنابراین، ساخته

هایی که مربوط به ساحت درونی یا اند؛ ساختهبخش تقسیم کرده

های مربوط به ساحت بیرونی یا انفسیِ انسان هستند، و ساخته

، و موارد دوم را «فرهنگ»آفاقی انسان. موارد نخست را 

بر اساس این ترسیم مختصات، حداقل  اند.دانسته« اجتماعیات»

که، بسیاری از سه نکته باید در کانون توجه قرار گیرد. نخست این

ی تمدن، دارای این قابلیت و امکان مواردِ ساخته شده در عرصه

هستند که باعث تأثیرگذاری بر فرهنگ، یا باعث ایجاد و ابداع 

داران، دینکه، آیا مدعای بسیاری از فرهنگ شوند. دو دیگر آن

که دینِ خاصِ مورد نظر ایشان، دارای صبغه و مبنی بر این

ای ازلی و ابدی است، بر اساس این نوع ترسیم مختصات، سابقه

که، بر اساس دارای اعتبار و در خور اعتنا خواهد بود؟ و سه دیگر آن

ی فرهنگ قرار این نوع ترسیم مختصات، دین را باید در مجموعه

 یات؟داد، یا اجتماع
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این نکات را به عنوان نوعی تقریر محل نزاع در بحث حاضر مطرح 

ها بازخواهم گشت. اما به این نکته بپردازم کردم و در ادامه، به آن

ی نوزدهم درباره که اجتهادات نظری و مشی عملیِ علمای سده

ی علم و ی واقعی دین، دارای چه فرجامی در عرصهسرچشمه

 فلسفه شد.

، با آثار یکی از «صور بنیانی حیات دینی»ز نگارش دورکیم پیش ا

ی تاریخ ادیان و الهیات، به نام گران بسیار جدی در عرصهپژوهش

رابرتسون اسمیت آشنا بود. رابرتسون اسمیت در چند اثر مهم خود، 

بر این نکته « گفتارهایی درباره دین سامیان»و مشخصاٌ در کتاب 

ها درباره به حقیقت آن سرچشمه تأکید کرده بود که برای پی بردن

ادیان، باید به کارکردها و نمودهای عینی و مناسکی ادیان توجه 

های اهل دیانت. علاوه بر کرد؛ نه باورها و احساسات و خواسته

ی دورکیم، فروید نیز با نظام نظری اسمیت، خصوصاً در زمینه

وجه به مباحث مربوط به توتم، آشنایی داشت. اما دورکیم علیرغم ت

ها، نظام نظری خود را بر این پیش فرض کلان این نوع دیدگاه

اعتبار نیست. او در سامان نداد که دین چیزی جز توهمی پوچ و بی

کند که بر این نکته تأکید می« صور بنیانی حیات دینی»ابتدای 

ها، ترین اسطورهترین مناسک، عجیبترین یا غریبنامتمدنانه»
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بیانگر نیازی بشری هستند، بیانگر وجهی فردی یا اجتماعی از 

حیات بشر. احتمال دارد که دلایل مومنان برای توجیه این مناسک 

ها اغلب بر خطا باشند، و غالباً هم چنین است؛ اما دلایل و اسطوره

گونه دلایل را ی علم است که اینحقیقی نیز کم نیست؛ و وظیفه

ی ادیان امر، دینی که دروغ باشد نداریم. همهبیابد. پس، در نهایت 

های به نحو خاص خودشان حقیقت دارند، همه اگر چه به شیوه

او در فصل «. اندمتفاوت، پاسخگوی شرایط معینی از هستی بشری

کند گونه نیز مطرح میهفتم همان کتاب، همین دیدگاه را این

ناپذیر نیست دانم فلان توهم تبییندین دیگر چیزی از نوع نمی»

گیرد. ما، از این دیدگاه، ای است که در واقعیت پا میبلکه پدیده

توانیم بگوییم مومن دینی، به هنگام اعتقاد به نیرویی اخلاقی می

که وی تابع آن است و بهترین بخش وجود خود را در راه آن 

دهد، این نیروی مورد بحث نهد، در واقع خود را فریب نمیمی

اگر به »...و باز هم در ادامه «. و همان جامعه استوجود دارد، 

ای از هذیان همراه است، شود گفت که دین با درجههمین دلیل می

درنگ باید بر این گفته افزود که این هذیان، حتی اگر از همان بی

پایه دهیم، هذیانی بیعللی برخاسته باشد که ما به آن نسبت می

ها ساخته شده، مانند ذیان از آننیست. تصویرهای خیالی که این ه
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ها در پرستان به وجود آنپرستان و جانتصویرهایی که طبیعت

بنیان ادیان عقیده دارند، از توهمات محض نیستند؛ بلکه به چیزی 

شوند. شکی نیست که طبیعت نیروهای در عالم واقع مربوط می

 خوداخلاقی بیان شده در ادیان چنان است که بدون از خود بی

توان آن را کردن جان بشری، بدون فرو بردن آن در حالتی که می

را  Extaseی جذبه یا که این کلمهحالت جذبه نامید، به شرط این

ای آن در زبان یونانی )=اگستاسیس( بگیریم، در معنای ریشه

توانند داشته باشند، ولی از این موضوع تأثیری بر جان بشری نمی

ید که آن نیروها، نیروهای موهوم و آاین نتیجه به دست نمی

اند. کاملاً برعکس، هیجان و برآشفتگی روحی ی خیالزاییده

  «.ها داردحاصل از تأثیر این نیروها حکایت از واقعیت آن

ِ جامعه است. در این نظام نظری دورکیم کاملاً مبتنی بر اصالت

 نظام نظری است که دین نیز در نهایت در مقام تبیین، تقلیل

جای »نویسد یابد به نیرویی برای انسجام اجتماعی. دورکیم میمی

ی آن چیزهایی را که تردید نیست که جامعه به صورت کلی همه

برای برانگیختن حسن خداوندی لازم است، به خاطر قدرتش بر 

ی این چیزها، در اختیار دارد، زیرا برای اعضایش همان حالتی همه

پس توانایی «. کنداش القا میندگانرا دارد که خداوند در پرست
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تواند بدیل جامعه در ایجاد ارکان زندگی انسان است که میبی

باعث خلق امکانات فراوانی برای انسان از جمله دین نیز باشد. و 

چون چنین است، به جای شکرگذاری از خداوند برای این امکانات، 

تمدن را مدیون های متنوع ما این نعمت»باید شکرگذار جامعه بود. 

ها در کجاست، ی آنایم، و اگر معمولاً ندانیم که سرچشمهجامعه

ی دست خود ها هیچکدام ساختهدانیم که آندست کم، این را می

ی آدمی را در اند که چهرههای اجتماعیما نیستند. همین نعمت

کنند؛ زیرا بشر از آن رو بشر بین آن همه موجودات مشخص می

 «.است است که متمدن

جامعه بر انسان سلطه و سیطره دارد اما به باور دورکیم این سلطه 

و سیطره، متضمن نوعی یاری و یاوری است. جامعه با ساخت 

اخلاق و ساخت خدا و فراوان چیزهای دیگر، یاری و یاوری خود 

قطاران دورکیم، و بسیاری کند. بسیاری از همرا از انسان دریغ نمی

او، برای نمونه، وقتی در مواجهه با مسئله ظهور از اسلاف و اخلاف 

دانستند که گرفتند، یا ایشان را شیّادانی میو بروز پیامبران قرار می

برای فریب مردم به میدان آمده بودند، و یا ایشان را جاهلانی 

اند را در مقام توهم و هذیان باور دانستند که رویاهایی که دیدهمی

بر اساس همان دیدگاه مبتنی بر اصالت  کرده بودند. اما دورکیم
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جامعه است که خالق این نوع جامعه، بر این باور است که این

بخشد در راستای هاست و این افراد را به نوعی تقدس میالوهیت

چه در حال حاضر »ها. حفاظت و حراست از زیست اجتماعی انسان

ال ایجاد بینیم که جامعه دائماً در حو چه در جریان تاریخ، می

کند. کافی است ها را یکباره خلق میچیزهای لاهوتی است و آن

کند حامل ی کسی شود، کسی که تصور میجامعه شیفته

های اصلی دست اندرکار در وجود جامعه و وسایل دسترسی گرایش

بدیل درنگ، بیهاست، آن شخص بیها و ارضاء آنبه آن گرایش

اهد کرد. افکار عمومی مردم ای الهی پیدا خوخواهد شد و جنبه

شود که شبیه به عظمت و برای او عظمت و شکوهی قائل می

دهد چه به خوبی نشان میی خدایان است... آنشکوه پاسدارنده

که سرمنشاء این الوهیت یافتگی خود جامعه است، این است که 

بارها پیش آمده که جامعه، کسانی را به این حد از الوهیت رسانده 

وجه های شخصی آن افراد به هیچی که خصال و شایستگیدر حال

داده است. از این گذشته، همان احترام ی چنین چیزی را نمیاجازه

انگیزند، های بلند در جامعه بر میای که اشخاص دارای مقامساده

 «.نفسه چیزی شبیه به احترام دینی است...خود، فی
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ه دین، موضوع اصلی بررسی و ارزیابی نظام نظری دورکیم دربار

این کتاب نیست، اما اشارات کلان و مختصر من به آن، از این 

منظر در این فصل دارای ضرورت است که نشان دهم در زمان و 

ی اند دیگرانی نیز که هم از جنبهی مارکس و فروید، بودهزمینه

ی تاریخیِ معطوف به توتم، های اجتماعی، و هم از جنبهبرررسی

ی برخی از وجوه تأثیرات روانی، به طرح نظامی بهو هم از جن

اند و لزوماً دین را توهم یا هذیانِ بشر یا نظری درباره دین پرداخته

اند. نظام نظری دورکیم دارای اشکلات و ها ندانستهافیون توده

توان این اشکالات و های فراوانی است، اما چرا میکاستی

صورت برجسته و آشکار به ها را در متن و بطن آن، به کاستی

تماشا نشست؟ پاسخ این است که دورکیم تا حداکثرِ ممکن بر آن 

ی علوم تجربی خارج نشود. صد بود تا از مرزهای تبیین در عرصه

البته که کوشش او در این زمینه کاملاً قرین توفیق نبود، اما سیمای 

توان در قاب نظام نظری او آشکارا تابناك این کوشش را می

ی مارکس و فروید با دین، از مشاهده کرد. در حالی که مواجهه

نخستین منزل، مبتنی بر مدعیاتی است که در اکثر قریب به اتفاق 

ی خاصِ موارد، ارتباطی با نفسِ موردِ دین ندارند، و البته در زمینه
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ی  نظر و مبتنی بر خود نیز مطلقاً آغشته به پریشانی در عرصه

 ی عمل هستند.رصهمستنداتی سست در ع

مارکس و فروید در این وجه کلان، در مواجهه با دین، دارای 

اشتراك نظر هستند که دین چیزی جز توهم ِانسان نیست. اما 

تر از آن است که گونه که اشاره شد این دیدگاه بسیار کلانهمان

راهی به متن و بطن نظام نظری این دو درباره دین گشاید. مارکس 

ساز دیدگاه خود را درباره دین، در این فراز تاریخی بخش عمده

دین این است: انسان دین را بنیاد نقدِ بی»مطرح کرده است 

سازد. دین، در واقع، خودآگاهی و سازد، دین انسان را نمیمی

داشتِ انسان است که یا هنوز به خود دست نیافته و یا خودگرامی

ای ان هستی آهیختهدوباره خویشتن را گم کرده است. اما انس

نیست که بیرون جهان چمباتمه زده باشد. انسان جهان است، 

آورد که جامعه دین را فرامیکشور، جامعه، است. این کشور، این

اند. ها جهانی واژگونهای است چرا که اینجهان آگاهی واژگونه

ی فراگیر این جهان، چکیده دائره المعارفی آن، منطق دین نظریه

ی آن، گرایانهی افتخار معنویتل مردمی، نقطهآن به شک

شورمندی آن، تجویز اخلاقی آن، مکمل رسمیت بخش آن، بنیان 

کیهانی تسلی و توجیه آن است. تحقق خیالین بودن انسانی است 
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چرا که موجود انسانی واقعیتی راستین به دست نیاورده است. 

ت که دین سان،چالش با دین، ناسرراست چالش با جهانی اسبدین

عطر و بوی معنوی آن است. فلاکت دین یکباره هم بیان و هم 

ی ستمدیده، دل اعتراض علیه فلاکتی واقعی است. دین آه آفریده

هاست. روح است. دین افیون تودهدل، و روح شرایط بیجهانی بی

بختی توهم آمیز مردم، درخواست چون نیکالغای دین هم

راخوان آنان به رها کردن توهم بختی راستین آنان است. فنیک

شان، درخواست رها کردن شرایطی است که ی شرایطدرباره

ای از اشکها سان، نقد دین چنین نقد درهمحتاج توهم است. بدین

های خیالی را از زنجیر ی آن است. نقد، گلاست که دین هاله

چیده، نه تا انسان زنجیر را بدون خیالپروری یا تسلی تحمل کند، 

آوری کند. که او زنجیر را دور افکند و گل زنده را جمعل، برای آنب

چون انسانی آورد تا او بتواند همنقد دین انسان را از توهم در می

هایش را رها کرده و خرد خویش را باز یافته است، که توهم

که به بیندیشد، عمل کند، و حقیقت خویش را قالب ریزد، برای آن

ورشید راستین خویش بچرخد. دین فقط چون خگرد خویش هم

خورشیدی توهمی است که انسان تا آن زمان که به گرد خویش 

 .«گرددنمی چرخد دور آن می
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تأکید مارکس بر اهمیت نقد دین، و طرح ادعایی درباره ماهیت 

ای انسانی، در این فقره، اگرچه آشناترین و دین به مثابه فرآورده

گر اصل ی او درباره دین است، اما نشانهاترین دیدگاهشناخته شده

و اساس نظام نظری او درباره دین نیست. مارکس از ابتدای فعالیت 

نظری خود، تکیه و تأکیدی ویژه بر نقش دین در حیات انسان 

داشت. اما این تکیه و تأکید، از جایی به بعد، دارای تحولات 

که مارکس  معرفتی و روشیِ بنیادین شد. از دوران دانشجویی بود

با توجه به گرایشی که به نظام نظری اپیکور پیدا کرده بود، به 

تا زمانی که قطره خونی در دل »طرح این دیدگاه پرداخت که 

گشا و یکسره آزاد فلسفی باقی است صلای این شعار اپیکور جهان

حرمتی آن وقفه در برابر مخالفان خود در خواهند داد: بیرا بی

وام الناس را نابود کنیم، بلکه آن است که عقاید نیست که خدایان ع

جا او هنوز برای در این«. عوام الناس را به خدایان نسبت دهیم

به مثابه سلاحی برای نبرد علیه لشگر توهم و جهل، و « فلسفه»

ها یعنی دین، اعتباری قائل است، در حالی که در ادامه، مصداق آن

ق همان توهم و جهل، در فلسفه را هم به عنوان یکی از مصادی

اش نوشته بود ی رساله دکترینشاند. او در مقدمهکنار دین می

در یک کلام،از –کند. فریاد پرومته فلسفه چیزی را مخفی نمی»
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کار فلسفه است، شعار فلسفه است در برابر  -ی خدایان بیزارمهمه

ی خدایان آسمانی و زمینی که خودآگاهی انسان را برترین همه

اما مارکس چرا «. داند. الوهیتی برتر از این وجود نداردبیت نمیربو

 جا رسید؟و چگونه به این

های جوان، کسانی چون باوئر و فوئرباخ، به در اردوگاه هگلی

تری، با رجوع به نظام نظری هگل، بیرق بر بام صورت برجسته

از  ترین نماد و نموداین مدعا برافراشتند که دین را به عنوان مهم

خودبیگانگی انسان باید با سلاح نقد به نابودی کشاند. مارکس، 

گونه که در فصول پیشین اشاره کردم، در ابتدا با باوئر و همان

راهی داشت، اما جدایی او از این دو، بر اساس این فوئرباخ هم

ها معلول را علت پنداشته بودند. دیدگاه مارکس رقم خورد که آن

ی فرآیندِ دین چیزی نیست فرآورده پذیرفت کهمارکس می

ی انسان بر او سلطه و ازخودبیگانگی انسان که به عنوان ساخته

پذیرفت سیطره پیدا کرده است. اما در عین حال، این نکته را نمی

که دین، علت العلل ازخودبیگانگی انسان در این جهان، و یگانه 

. مارکس، به نیرویِ تولیدیِ انسان باشد که بر او حاکم شده است

را « خدا»تعبیری آغشته به تسامح، در نظام نظری فوئرباخ، جای 

و حتی پرودون -سپرد. البته دیگرانی چون موزس هس « پول»به 
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نیز در این زمینه دیدگاهی مشابه با مارکس درباره  -در مقطعی

ازخودبیگانگیِ پول داشتند. اما مارکس به بسط این دیدگاه 

ی همین نوع نگرش بدل به ستون خیمه جا که،پرداخت، تا آن

نظام نظری او شد. او بر این باور بود که اگر انسان بر اساس نیازها 

و مقام و موقعیت خود در زیست اجتماعی، اقدام به ساخت خدایی 

کرده که در نهایت بر همان انسان حاکم شده، در ظل و ذیل جوامع 

کند که در نهایت یطبقاتی نیز انسان اقدام به تولید کالاهایی م

یابند؛ انسانِ همان کالاهای مصنوع انسان، بر او سلطه و سیطره می

 شود به انسانِ کالاپرست. جا، بدل میخداپرست، در این

انسان نیز در همین فرآیند بدل به کارِ از خودبیگانه شده و « کارِ»

انسانِ دچار توهم آزادی را به بند کشیده است. به همان نسبت که 

ی رستگاری جاودان مسیح ی وعدهر دورانی، مسیحیان فریفتهد

شان توانست باعث رستگاریچه در دست داشتند و میشدند، و آن

در همین دنیا شود را از دست دادند تا رستگاری جاودان در جهانی 

دیگر را به دست آورند؛ خود را از قیود محنت بار این جهان آزاد 

چه از قابلیت آزادی در حالی که هر آنکنند، و این همه کردند در 

ی خرید توهمِ رستگاری و آزادی کردند، بساط داشتند را سرمایه

دینی و خدایی ساختند که به عیسای ناصری این امکان و توان را 
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ها بپردازد بخشید که به عنوان منجی از راه برسد و به فریب آنمی

تر هرچه کارگر بیش»ها بودند. گونه فریبی شوکران اینکه تشنه

سازد ای که علیه خود میبه خود زحمت دهد، جهان واقعی بیگانه

شود، اش نیازمندتر میشود، خودش و جهان درونیقدرتمندتر می

تری از آن ِاو خواهد بود. درباره دین نیز چنین است. و چیزهای کم

تر هایی را به خداوند نسبت دهد، کمانسان هرچه بیشتر خصیصه

 «.ماندجود خودش میدر و

جهت های جوان، به اینبنابراین، خروج مارکس از اردوگاه هگلی

که علت العلل ها مبتنی بر اینرقم خورد که او نظام نظری آن

بارِ اجتماعی انسان، اعتقادات دینی اوست را مطلقاً زیست آفت

دانست. اکابر و اعاظم اردوگاه دارای اعتبار و در خور اعتنا نمی

های جوان، بر این باور بودند که انسان را باید از بندِ بنیادینِ هگلی

ازخودبیگانگیِ دینی رها کرد تا انسان و جهان به ساحل نجات 

رسند. اما مارکس این مدعیات را چیزی جز از نوع و لون همان 

های مبتلا به ازخودبیگانگی توهمات آویخته بر ذهن و ضمیر انسان

ر بیان، مارکس ازخودبیگانگی دینی و جعل دانست. به دیگنمی

خداوند را معلولِ شرایط حاکم بر زیست اجتماعی انسان می 

 دانست، نه علتِ آن.
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پیش از این، مبانی تأکید مارکس بر این مسئله را نشان دادم که 

ساز و خداساز باشد، موجودی که اندیشهانسان بیش و پیش از آن

هایی نیستند که، اوند نیز اندیشهابزارساز است. دین و مذهب و خد

چه در ساحت فرهنگ، و چه در ساحت اجتماعیات، انسان قادر به 

ها باشد؛ بدون ساخت ابزارها. این ابزارها هستند جعل و ساخت آن

که پس از ساخته شدن توسط انسان، سلطه و سیطره بر زندگی 

افکنند. و در مجموع، شرایط حاکم بر اجتماعی و فردی او می

نیروهای تولیدی و روابط تولید، باعث ایجاد نوعی از آگاهی 

تواند باعث خلق و جعل دین شود، یا باعث شود که میاجتماعی می

ی ی دین. مارکس بر همین اساس بود که وعدهنابودیِ جاودانه

داد در فردای محتوم و موعودِ ی دین را مینابودی جاودانه

تزهایی درباره »فتم از کمونیسم. مارکس در تزهای ششم و ه

فوئرباخ گوهر دین » نوشت ، بر همین اساس، چنین می«فوئرباخ

کند. اما گوهر انسان امری تجریدی را در گوهر انسان حل می

نیست که در هر فرد نهفته باشد. در واقعیت خود گوهر انسان 

ی مناسبات اجتماعی است... در نتیجه، فوئرباخ متوجه مجموعه

خود یک محصول اجتماعی است،  "احساس دینی"شود که نمی
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کند متعلق به یک شکل اش میای که او تحلیلو فرد تجریدی

 «.خاص جامعه است

گونه که اشاره شد، بر وجه اعتراضیِ دین در بسیاری مارکس همان

کند، اما در عین حال، این وجه را در راستای از جوامع تأکید می

داند. در حالی ارای اعتبار نمیمساعدت به انقلاب سوسیالیستی د

که پس از مارکس، در اردوگاه مارکسیسم، در نظر و عمل، این 

توان و های انقلاب مینکته مشاهده شد که برای برافروختن شعله

باید از وجه اعتراضیِ دین نیز بهره برد. علت العلل مخالفت مارکس 

ز دین پنداشت اعتراضی که ابا این دیدگاه این بود که او می

سرچشمه گرفته باشد قادر به براندازی و ویرانی هرچه باشد، اما 

تواند باعث براندازی و ویرانیِ نفسِ نیاز به دین باشد؛ بنابراین نمی

مبنا. اما بسیاری از اخلاف مارکس، اعتراضی است ایدئولوژیک و بی

خصوصاً پس از ظهور و بروز بلشویسم در روسیه، به طرح این 

توان و باید از اعتراضات دینی در راستای اختند که میدیدگاه پرد

ایجاد انقلاب استفاده کرد، و در عین حال، به متن و بطن نظام 

چنان وفادار بود. اما چگونه؟ رفقا در این نظری مارکس نیز هم

تواند گیری از اعتراضات دینی میاردوگاه بر این باور بودند که بهره

ی نظامات سیاسی ن تبری بر شاخهی نخست، به عنوادر مرحله
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ی دوم، با برافتادن این شاخه، همین حاکم عمل کند، اما در مرحله

ی خود خواهد ی دوم را به مثابه ضربه نهایی بر ریشهتبر، ضربه

انگاری و زد. در هر دو جناحِ این اردوگاه، امواج خروشانی از ساده

نظری و کارکردهایِ  هایاندیشی درباره معانی و مبانی و بنیانخام

عملی دین، در جهان و درباره انسان، هویدا بود. مارکس و 

اخلافش، هرگز قادر به ساخت نظام نظری دقیق و عمیقی درباره 

مقام و موقعیت دین در ساحت درونی و بیرونی انسان نشدند، چرا 

که، از یک سو، در مواجهه با دین، هرگز وجوه تاریخیِ مبتنی بر 

را در نظر نداشتند، و از دیگر سو، به طرح کلیاتی عمومیتِ آن 

پرداختند که انجام و درباره هنجارهای اجتماعی و اقتصادی می

ها، کاملاً در اولویت قرار داشت نسبت به هر ایجاد تحول در آن

گونه بود که در واقع، فهم و درك و نوع تحول درباره دین، و این

موقعیت و ماهیت ِ دین،  دریافت دقیق و عمیق نسبت به مقام و

جا، از جمله در شد. کائوتسکی در چندیندچار تعلیق به محال می

، در راستای اهمیت همان اعتراضات دینی، «بنیادهای مسیحیت»

را در دوران امپراطوری روم، جنبشی کاملاً « جنبش مسیحیت»

توان یافت که تنفر به ندرت می»طبقاتی و انقلابی می دانست که 

زمان در ی ما به حدی باشد که آنپرولتاریای زمانه طبقاتی
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این دیدگاه، بلافاصله در «. وجود آمده بود پرولتاریای مسیحیت به

شد که نظام نظری مارکس درباره دین، با این واکنش مواجه می

تنفر طبقاتی پرولتاریای مسیحیت، لزوماً به معنی آگاهی طبقاتیِ 

یادی بر علیه ظلم و ستم و استعمار ایشان نبوده است، چرا که هر فر

از موضعِ دین و مذهب، در بهترین حالت، فریادِ بیماری است در 

طلبِ افیون، نه در تمنای درمانِ حقیقی. این نکته، در آن سوی 

ی دین و مذهب نیز به گونه ای دیگر در جریان طیف، در عرصه

ظاهر، است؛ به این شکل که اصحاب قدرت در کلیسا نیز اگرچه در 

زیستی و استغناء و زیستِ مبتنی بر تقوا و قناعت مدعی ساده

کلیسای مستقر، بارها بیشتر آمده »هستند، اما چون نیک بنگری 

اش را است که حمله به سی و هشت ماده از مواد سی و نه گانه

بپذیرد و تحمل حمله به آن یک ماده را که درباره منافع مادی آن 

بیان، اهلِ دیانت در نظام نظری مارکس، به دیگر «. است، ندارد

هایی آلوده به ایدئولوژی، از دو گروه خارج نیستند؛ به مثابه انسان

یا در حال کسب منفعت از جهالت خود هستند، و یا از اعماق 

ناخشنودی و رنج به فریاد هستند، اما نه رنجِ جهالتِ خود، بلکه از 

های بیشترِ جهالتِ اریهای دیگر بر سر تأثیرگذرنجِ مانع تراشی

 شان.مقدس
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با وجود این شرایط است که مارکس پیروان راستین خود را در 

جنباندن »از « سوسیالیسمِ علمی»راستای التزام به مبنای راستین 

داشت که برای درانداختن بر حذر می« ی اقبال ناممکناین حلقه

آن، آغاز طرح انقلاب، راه را از انقلاب در دین؛ در جهت نابودی 

تواند محو شود بازتاب مذهبی دنیای واقعی تنها هنگامی می»کنند. 

ی انسان روابط عقلانی افراد را با که شرایط کار و حیات روزمره

یکدیگر و با طبیعت به طور صاف و شفاف نمودار سازد. شکل 

اجتماعی جریان زندگی، یعنی فرآیند تولید مادی، فقط هنگامی 

دارد که به شکل حاصل کار مردمی که ا بر مینقاب عرفانی خود ر

کنند و تحت نظارت آگاه و آزادانه با یکدیگر تشریک مساعی می

طبق نقشه آنان قرار دارد تبدیل شود. ولی رسیدن به این مرحله 

مستلزم وجودِ مبنای مادی معینی در اجتماع و یا گرد آمدن یک 

فرآیند ی خودجوش سلسله شرایط مادی است که خود نتیجه

 «.تکاملی طولانی و پر رنج است

اما در سوی دیگر ماجرا، فروید نیز، دین را چیزی جز توهم 

های آن، نه در خاك مناسبات دانست؛ اما توهمی که ریشهنمی

 اجتماعی و تولیدی، بلکه در زیستِ روانی انسان قرار دارد.
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دارای فروید از این منظر در وادی بررسی و ارزیابیِ دین با مارکس 

اشتراك موضع بود که دین را به عنوان یک پدیده و موردِ مستقل 

شناخت. اما علیرغم این اشتراكِ موضع، و خودبنیاد به رسمیت نمی

خورد که فروید توهم دین را موردی جا رقم میاختلاف از این

دانست که وابستگیِ آن به سایر موارد و مسائل، لزوماً با تغییر نمی

ی زیستِ اجتماعی، و مسائلی از این یت در عرصهمناسبات مالک

نوع و لون، رخت نابودی به تن کند. از دیگر سو، فروید نیز با طرح 

در جهان جدید، بر آن بود « تمدن»مسائلی درباره وجوه تأثیرگذار 

تا ارتباط دین با این شرایط خاص را نشان دهد، در حالی که به 

وازیین و معاییر معرفتی و آشکارترین شکل ممکن، با خروج از م

های نظام نظری ، مانند سایر بخش«ی تاریخیدوره»تاریخی این 

« تبیین علمی»ی بستی در مسیر ارائهخود، هرجا که با بن

ها توسل و پردازیها و افسانهسازیخورد، به انواع اسطورهبرمی

جست. به این پرسش توجه داشته باشیم که فروید، تمسک می

دانست، یا اصل و دینی انسان را باورهایی کاذب میباورهای 

هایی از آثار فروید، با دانست؟ در بخشاساس دین را توهم می

مدعای نخست، و در بخش های کلان دیگر، با مدعای دوم 

ها و تمایزهای ایم. اما میان این دو مدعا خندقی از تفاوتمواجه
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دینیِ انسان،  بنیادین حفر است. اگر مدعی باشیم که باورهای

گاه باید نشان دهیم که هر کدام جا و آنباورهایی کاذب است، آن

از باورهای دینی چرا و چگونه کاذب هستند. اما اگر مدعی باشیم 

چه به عنوان دین، و مربوط به دین در ساحت ذهن انسان که هر آن

جاست که با اثبات این مدعا قرار دارد چیزی جز توهم نیست، این

به اثبات کاذب بودن یک یکِ باورهای دینی انسان نخواهد  نیازی

ی مهم دیگری نیز اشاره کنیم. جا، باید به نکتهبود. اما در همین

اعتبار بودن دین بود، باید فروید که از منظرِ علمی، مدعی بی

دانست که در جهان جدید، حتی صرفِ صادق بودن یک باور می

نستنِ آن شود. فروید در میدانِ دا« علمی»توانست باعثِ نیز نمی

قامت راست کرده بود و « تبیین علمیِ دین» -امکان و بررسیِ-

بایست باورهایی باشند می دانست که باورها در این عرصهباید می

صادق و موجه. برای نمونه، ممکن است من به طرح باوری بپردازم 

ن باور را که صادق بودن آن را بتوان تأیید کرد، در حالی که، همی

ی علم اثبات کرد. با توجه نتوان به صورت باوری موجه در عرصه

به این نکته، فروید مدعی بود که باورهای دینیِ انسان، به این 

علت باورهای کاذبی هستند که معطوف و مربوط به آرزوهای 

دار در خاك وهم هستند، نه در خاك واقعیت. به دیگر بیان، ریشه
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دهد که به تصدیق ای دینی، در واقع نشان میانسان با طرح باوره

ی انحرافات و اختلالات پردازد که ساخته و پرداختهتصوراتی می

 روانی اوست.

در نظام نظری فروید، مسیر اثبات همین مدعیات اخیر درباره 

گذرد که اگر خاستگاه و جایگاه دین، حداقل از دو مسیر عمده می

ها ها بگیریم، چیزی از آنآن را از« توهمیِ دینی»همین مبنای 

باقی نخواهد ماند. آن دو مسیر عبارتند از عقده ادیپ و ناخودآگاه. 

ی عقده ادیپ و دین در ادامه خواهم پرداخت. اما در فصول به رابطه

پیشین درباره تأثیرات ناخودآگاه بر ذهن انسان نشان دادم که این 

د. تعیین و ترسیم ای از تدقیق و تعمیق ندارمدعای فروید بهره

ماهیت و مختصات دقیق مدعیات دینی براساس تأثیرات 

ناخودآگاه، از منظر مبانی معرفتی چندان تفاوتی ندارد با مدعای 

اهل دیانت در اثبات بسیاری از باورهاشان که دارای منشأ وحی و 

جا نیز بار عالمِ غیب است. اما پای رجوع به دوران کودکی، در این

جا، شود. در اینرایی دیگر در نظام نظری فروید باز میدیگر به ماج

دیگر مشکل بتوان مقصود و مراد فروید از اهمیت دوران کودکی 

از دوران کودکی دانست. انسان به همان « روایت بیمار»را تنها 

های سالی بر اساس کششنسبت که از دوران کودکی تا بزرگ
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سیر تحولِ نوعی نیز،  کند، درلیبیدویی مراحل مختلفی را طی می

ی کند که فروید این سیر را مبتنی بر سه مرحلهمراحلی را طی می

بیش « جادویی»داند. انسان در مرحله جادویی، دینی و علمی می

و پیش از ساحت بیرونی بر ساحت درونی خود متمرکز است، اما 

تمرکزی که علت العلل آن، ناتوانی از ایجاد ارتباط مناسب و 

جاست که انسان به میان روان و جهان است. در این آهنگهم

اندیشد، و جای شناختِ علمی و دقیق جهان، تنها درباره آن می

ای جز البته این نوع اندیشیدن در خلاء آن نوع شناخت، فرآورده

توهم نخواهد داشت. انسان در این مرحله است که عناصری در 

ها تشخص و هویت آنکند و به طبیعت را در ذهن خود برجسته می

شوند، جمادات و نباتات بخشد، مُردگان در این فرآیند زنده میمی

تواند چه انسان نمیشوند تا آنهای متعالیِ انسانی میدارای ویژگی

در ساحت بیرونی به مثابه واقعیت به دست آورد، در ذهن خود 

 ها در راستای اهداف و امیالِ سرکوب یا دچاربیافریند و از آن

ی دینی نیز انسان در مواجهه با اختلال شده، بهره گیرد. در مرحله

کند. وار در ذهن خود میطبیعت، اقدام به ساختِ طبیعتیِ انسان

وار اگر خشم و غضب داشت، اما مهر و عطوفت و طبیعتِ انسان

بخشندگی نیز داشت، اگر در ظاهر ظالم بود، عدالتی در جوف خود 
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ود. و حتی اگر سهم انسان در مواجهه با داشت که قابل دریافت ب

طبیعت چیزی جز همان خشم و ظلم و بی عدالتی و رنج و انواع 

های سوگناك نیز نبود، باز هم این امکان وجود داشت که سویه

ها را به عنوان تقدیر یا ترجیح مصلحت بر انسان تمامی این

ی پدر ههای خود بپذیرد. این آشکارا سیمایی از نوعی رابطخواسته

این »کند گونه تأکید میو فرزندی بود. فروید بر همین نکته، این

ای ی کودکانهای نیست. این ماجرا پیش نمونهموقعیت چیز تازه

دارد و در واقع همان تداوم است. یک بار پیش از این نیز فرد 

خودش را در حالت مشابهی از درماندگی یافته است و آن مربوط 

ی کوچک در رابطه شخص به عنوان یک بچهبه زمانی است که 

بایست از والدین به اش بوده است. او به یک دلیل میبا والدین

ویژه پدرش هراس داشته باشد، اما از دیگر سو، مطمئن بود که 

کند. در نتیجه، پدرش از او در برابر خطرهای احتمالی محافظت می

. انسان نیروهای طبیعی بود که این دو موقعیت را همانند بدانند..

ها آورد که با آنطبیعی را نه تنها به صورت اشخاص در نظر می

که این امر البته  -تواند مانند همگنانش ارتباط برقرار کندمی

تواند تأثیر بیش از اندازه نیرومندی را که این نیروها بر او نمی

ها خصلت یک پدر بلکه به آن -گذارند به قدر کافی توجیه کندمی
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بنابراین، انسان «. کندها را به خدایان تبدیل میبخشد و آنمی را

ی خلق و جعل خدا با این نوع مواجهه با طبیعت است که به مرحله

های خود را در ارضاء امیالِ اساسی رسد. انسان ناتواناییو دین می

های مخربِ اش از دوران کودکی، بدل به تواناییزندگی

های مخرب خلق خدا یکی از این تواناییکند، که ای میدیگرگونه

شمول است؛ دین نوعی نِوروز وسواس جهان»و باور به دین است. 

ی ادیپ و و هم چون نِوروز وسواس در کودکان، از بطن عقده

 «.آوردرابطه با پدر، سر برون می

فروید در راستای ارائه تبیینی از دین، به بخشی بسیار پرمناقشه 

گونه که اشاره شد، البته ورود همان«. وتم و تابوت»وارد شد به نام 

هرگز از منظر پرداختِ مستقیم و مستقل به  فروید به این عرصه

مسئله و مشکلِ دین نبود، بلکه او بر مدار طرح نظام نظری کلان 

های تأثیرگذار دین توانست از سویهخود درباره روان انسان، نمی

سادگی چشم پوشد. بر همین  در زیست روانی و اجتماعی انسان به

ی ادیپ بر پیکرِ تبیین ی اسطورهاساس، فروید با پوشاندن جامه

ها در تاریخ علم را به علمی از دین، یکی از بنیادی ترین شوخی

نام خود رقم زد. انسانِ مورد نظرِ فروید پس از زیستی مبتنی بر 

ن ی ادیپ، خود را دچار احساس گناهی بنیادیی اسطورهتجربه
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یابد، که بر اساس آن، اقدام به خلق و جعل و وضعِ بسیاری از می

کند. فروید در همین راستا به طرح این محرمات و مناسک می

داری در تاریخ مدعا پرداخت که دینِ توتمی، نخستین صورت دین

بود و تمامی ادیانِ پس از آن نیز ریشه در خاك مبانی معرفتی و 

داشته و دارند. هر دو مدعای اخیر  داریفرهنگی همین نوع دین

که، فروید مطلقاً دارای اعتبار و در خور اعتنا نیستند. و طرفه آن

فروید برای اثبات مدعایی با چنین دامنه و حجمِ تأثیرگذاری، اقدام 

کند. در فصول پیشین نشان ترین استنادات هم نمیی کمبه ارائه

های بر اساس پژوهش دادم که کسانی چون برانیسلاو مالینوفسکی

ی ی عقدهتجربی و تاریخی نشان دادند که مدعای فروید در زمینه

ادیپ، جایی و پایی در عالم واقعیت ندارد. مالینوفسکی با نشان 

و نوع و لون روابط « جوامع مادرتباری»ها و دادن مواردی از خانواده

 کاوی با تکیه بر این نظر کهروان»نوشت ها، میدر میان آن

اش دور دلبستگی بشر ابتدایی، حول محور خود و مردم پیرامون

شناسی مردم زند و دارای طبعی ملموس و پویاست، به روانمی

ابتدایی اساس استواری داده است؛ اما تاکنون بارها در دام نظر 

نادرست دلبستگی عاری از تعصب بشر به طبیعت و دلبستگی او 

افتاده است... پنداشتن این به تفحصات فلسفی درباره سرنوشت، 



 410 | تخدیر روان تخریب جهان

شناختی ی ادیپ در تمام جوامع وجود دارد، در کار انسانکه عقده

کند. از این رو، زمانی که هایی ایجاد میکاوان لغزشروان

ی مادرتباری بیابند، حال کوشند عقده ی ادیپ را در جامعهمی

که  گاهی پدرتبار است، یا آنکه این عقده خصلتاً مناسب جامعهآن

های ازدواج درون گروهی یا هرج و مرج جنسی سرگرم با فرضیه

پندارند شرایط آینده با ساختار کنونی شوند، و یا زمانی که میمی

ها دلیلی های ما بسیار بیگانه است و دیگر برای پرهیزکاریخانواده

کاوانه شناسی روانرسند. انسانوجود ندارد، به نتایج نادرستی می

ی های ابتدایی یا پیش نمونهضی درباره نوعی گروهپنداشتی فر

ماقبل تاریخی قربانی توتمی یا خصلت رویایی اسطوره دارد که 

 «.سره ناسازگار استکاوی نیز یکمعمولاً حتی با اصول روان

ی تحول لیبیدویی انسان از دوران کودکی، و از مرحله 4فروید از 

ی گیرد تا به ارائهره میدر مسیحیت، به« پدر»ی ادیپ، و از عقده

تبیینی از دین بپردازد که تأییدی باشد، بر سراسر توهم بودنِ آن، 

های نظام نظری او رود سستیتر میاما در این مسیر، هرچه پیش

گاه که برای اثبات جا و آنشود. این نظام نظری آنبیشتر آشکار می

حیت ارجاع مدعیات کلانِ خود به مواردی در تاریخ یهودیت و مسی

زند. انگیزی رقم میهای شگفتدهد، صحنهِ استنادی می
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گناه »مسیحیت که یکی از مبانی اعتقادی خود را بر اصل 

استوار کرده است، به باور بسیاری از اهالی اردوگاه « نخستین

ای از اوهام نیست، اما مشخص فرویدیسم، چیزی جز مجموعه

جنایت »و نباید با مدعای  تواننیست که در باور ایشان، چرا نمی

ی ادیپ نیز، همان نوع فرویدی درباره اسطوره« نخستینِ

جا مسیحیت را داشت. فروید تا آن« گناه نخستینِ»ی با مواجهه

پیش رفت که قتل موسی را متأثر از همان ماجرای جنایتِ نخستین 

ی ادیپ دانست. در ادامه، در عقده« پدر نخستین»ی درباره

ان برای فراموشیِ این جنایت، و پنهان نگاه داشتنِ کوشش یهودی

شان، سبب شد تا یهودیت به دینی بدل شود خونِ موسی از دستان

آکنده از مراسم و مناسک مبتنی بر شستشو و طهارت و تزکیه. 

پیامد دیگر این رویداد نیز چیزی نبود جز طرح مدعای ظهور و 

اگر »نویسد می بروزِ مسیحِ موعود در قالب یک منجی. فروید

موسی آن نخستین مسیحای موعود بود، عیسی مسیح جانشین و 

گاه پولس، بر اساس این وجاهت تاریخی، شد؛ و آنخلف او می

بنگرید، مسیحای موعود "توانست بر مردمان بانگ بردارد که می

به راستی ظهور کرده است: هم او که در پیش چشمانتان کشته 

ای راستین از رستاخیز مسیح نیز پاره سان، در. بدین"شده بود!
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حقیقت تاریخی نهفته است، زیرا او همان موسای محشور و پیش 

ی نخستین است که استحاله ی رمهاز او همان پدر رجعت کرده

یافته و در مقام پسر بر جای پدر نشسته. بیچاره قوم یهود، که با 

در گذر  شدند ولجاجت مألوف خود پیوسته قتل پدر را منکر می

ایام تاوان آن را به سختی باز پس دادند. ایشان همواره ملامت 

و اگر این سخن به درستی  "شما خدایمان را کشتید!"اند که کشیده

معنا شود، ملامت حق آنان است. با نظر به تاریخ ادیان، معنای این 

شما از اقرار به قتل خدا )تصویر نخستین خدا، "سخن چنین است: 

. و باید "، و صور متجسد بعدی او( سر باز می زنیدپدر نخستین

چیزی نیز به این افزود: ما هم او را کشتیم، اما به قتل او اقرار 

 «.ایمکرده و پس از آن آمرزیده شده

پُرواضح است که فروید با ایجاد این نوع نظام نظری، لزوماً پا بر 

کند. یهایی معطوف به کارکردگرایی سفت نمی تبیینخاكِ ارائه

ای روا او حتی در سندیت بسیاری از وقایع تاریخی نیز خدشه

دارد، و تنها بر اساس ایدئولوژیِ محوریِ نظام نظری خود، به نمی

 پردازد.ی تأویلات متفاوتی از آن وقایع میارائه

ی دیگری از همین نوع تأویلات را باز هم به نوعی دیگر نمونه

نوع بشر در این آیین »بینیم گونه در آثار او میدرباره مسیحیت، این
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پذیرد، مسیحی، کردار گناه آلود دوران آغازین خود را آشکارا می

ی پسر گونهاش را در مرگ قربانیی این کردهترین کفارهزیرا کامل

زمان با تر است، زیرا همآشتی با پدر از این هم کاملیافته است. 

شود، این قربانی کردن، از نزدیکی کردن با زن چشم پوشی می

جا، زیرا به خاطر زن بود که بشر در برابر پدر شورش کرد. اما در این

گیرد. پسر با شناختی حق خود را میاحساس دوپهلو و مرگبار روان

دهد، به هدف آرزوهای به پدر پس می ترین کفاره راکه سنگینآن

رسد. او در کنار پدر و یا به جای او، تبدیل به خود علیه پدر نیز می

آید. به شود. بدین سان، دینِ پسر بر دینِ پدر فائق میخدا می

جایگزینی، جشن کهن توتمی به صورت عشای ربانی ی این نشانه

گوشت و خون  ی برادران به جایشود و طی آن، دستهاحیا می

خورند و بدین ترتیب، خود را با او پدر، گوشت و خون پسر را می

شوند. بدین شیوه، طی اعصار، این کنند و مقدس مییکی می

بینیم و در عشای همانیِ جشن توتمی با قربانی توتمی را می

های مذهبی مشابه دیگر، پیامدهای جنایتی مسیحی و در موقعیت

ی ی تشویش و در ضمن مایهیوسته مایهدهیم که پرا تشخیص می

ای غرور انسان بوده است. به هر صورت، عشای مسیحی نوع تازه
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اش از کنار گذاشتن پدر و تکرار همان جنایتی است که باید کفاره

 «.را پس داد

ی هاویهگونه که اشاره کردم، فروید علاوه بر درافتادن به اما همان

ی تاریخِ دین، مطلقاً از عرصههای شتاب زده در انواع تعمیم

شود، و به طرح شناسی خارج میی روانی علمیِ عرصهمحدوده

پردازد. اما کدام دین؟ پاسخ اعتبار بودن مدعیات دین میادعای بی

کند. های دیگر نظام نظری او را آشکار میبه این پرسش نیز سستی

ود، اما شفروید اگرچه از موضعی تبارشناسانه با دین مواجه می

کند، نه ی مرکزی دین در جهان مطرح میچه به عنوان هستهآن

از منظر شواهد تاریخی و نه از منظر علمی و نه از منظر فلسفی 

ی مرکزی دین، به باور دارای اعتبار و در خور اعتنا نیست. هسته

فروید، توهماتی هستند که بر اساس علتی چون تمنیات و امیال 

اند، و و ضمیر انسان سلطه و سیطره یافته دوران کودکی بر ذهن

ها را از انسان در پناه آگاهی از واقعیت این توهمات است که آن

خود دور خواهد کرد. اما پایِ نظام نظری فروید در اثبات این مدعا 

گونه که پیش از این نشان دادم، مارکس نیز لنگ است. همان

 شرایطی اجتماعی میگانه عامل نابودی توهمات دینی را نابودی 

دانست که محتاج توهم است. اما هم در نظام نظری مارکس، و 
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هم در نظام نظری فروید، اگرچه این انسان بود که در محور و 

ها «باید»مدار پژوهش قرار گرفته بود، اما این انسان، در برابر انواع 

های بنیادین «هست»ها و «است»گرفت، در حالی که قرار می

هایی علمی و ی و اجتماعیِ او، در حسرتِ ارائه تبیینزیست روان

عقلانی بود. هم نظام نظری مارکس و هم نظام نظری فروید، در 

حالی مدعی ضرورت نابودی دین بودند، که در متن و بطنِ خود، 

ها آغشته بودند به انواع مبانی دینی و اساطیری. نه تمامی انسان

دهم مشمول قواعد و ی نوزدر جوامع مختلفِ جهان در سده

شدند، و نه تمامی های مارکس درباره زیست اجتماعی میروایت

ها در ساحت زیستِ روانی مشمولِ مصائب و مسائلی همین انسان

شدند که فروید در نظر داشت. و بر همین اساس، نه می

« ی علمیِآینده»مطلوب و موعود مارکس، و نه «ِ کمونیسم»

ها و ها چیزی ورای آرامشمین انسانتوانستند برای هفروید می

های دینی درباره رستگاری در فردایِ جهان، در بساط دلخوشی

 داشته باشند.

ساز نظام نظری داروین در مارکس و فروید، تحت تأثیرات دوران

ی انسان با طبیعت شناسی، بر آن بودند تا رابطهمواجهه با زیست

و مواردی چون دین، در  ای تبیین کنند که نقش مسائلرا به گونه
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آن، آشکارا به عنوان نقشی وابسته و غیرمستقل و مبتنی بر آگاهی 

ها از نظام کاذب، ظهور و بروز یابد. اما بر اساس برخی از قرائت

نظری داروین، بقای انسان در جهان، از قضا، با توسل و تمسک او 

در  به مواردی چون دین در ارتباط بوده است. انسانِ ابزارساز،

ساحت تمدنی، در طول تاریخ، در ساحت فرهنگی نیز دارای 

توان در ارتباط با بقای او مورد تولیداتی بوده، که این تولیدات را می

ی دارای غایت اهمیت هستم بررسی قرار داد. البته متوجه این نکته

ها درباره که لزوماً از متن و بطن نظام نظری داروین این نوع تبیین

استخراج و استنتاج نیست، اما سخن در این است که  دین، قابل

نظام نظری مارکس و فروید درباره دین، علیرغم مدعیات روایی و 

مبتنی بر تأویلاتِ کلان، دارای هیچ انسجام و استحکامِ علمی 

کوشند ِبرتری نسبت به نظامات دیگری نیستند که برای نمونه می

تاریخ را به عنوان  داری در طولتوسل و تمسک انسان به دین

یکی از عللِ بقای او در جهان، و یکی از علل برقراری و تداوم 

 زیستِ اجتماعی او مطرح کنند.

بررسی نظام نظری مارکس و فروید درباره دین، شاهد عادل این 

مدعاست که انسان در طول تاریخ، فقط در راستای اثبات حقانیت 

بنیادین دچار های یک دین خاص یا یک خدای خاص به تکلف
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نشده، بلکه، همین انسان، حتی در مقام متفکر و دانشمند و عالِمِ 

طراز اول، چه بسا در وادی حمله و هجمه به هر نوع دین و هر 

تر از نوع هایی بسی دهشتناكنوع خدا در این عالَم، به تکلف

های بارز این گروه نخست دچار شده است؛ مارکس و فروید نمونه

ها، چیزی نبود جز اعتماد کاذبی لت العلل این تکلفدوم هستند. ع

در دوران مارکس و فروید، « اصالت علم»های مبتنی بر که دیدگاه

ی حقِ قطارانشان را از وادی التزام به کلمهاین دو و بسیاری از هم

های دانش و معرفتِ طبیعی ی علم از سایر عرصهتفکیک عرصه

انگاری در نگاری و سادهاطلِ سادهی بی ارادههاویهو انسانی، به

 مواجهه با نظامات نظری و عملیِ غیرعلمی در جهان کشاند.
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مسیحیت بر ی نظام نظری و معرفتی ها سلطه و سیطرهسده

یونان برون آمده، طرفه حکایتی  یاروپایِ از متن و بطنِ فلسفه

البته از جهتی  ،بود برای اهل خبرت و عبرت. این سلطه و سیطره

 ،جهان جدید گراییِم نیافت و امواج سهمگین خردگرایی و علمتداو

به باد فنا داد.  جایک ،میراث مسیحیت و میراث یونان باستان را

باورند که گران تاریخِ علم، بر این نظر پژوهش بسیاری از

رجوعی دوباره به سنت فلسفی  ،جهان جدید گراییِو علم خردگرایی

این  ییونان باستان بود، نه خروشی در برابر آن. به باور نگارنده

از این قرار و بر این  جا،اینی بنیادین در ، چنین نیست. نکتهسطور

را تنها ها ها و خروشه گذرها و خروجگونای اینعدهمدار است که 

نظامات دانند که از پاشنه تا پیشانیِ در صورتی دارای رسمیت می

نتوان هیچ نشانی در نظامات نظری جدید  ،نظریِ سابق و اسبق

ها به این موضوع، شاهدیِ ، این نوع نگرشیافت، در حالی که

شت که در توان و نباید پنداادلِ علم ناشناسی حضرات است. نمیع

ی ، در دوران سلطه و سیطره«عقل» ،دوران یونان باستان

بوده که در « انسان»این  ،، و در جهان جدید«خداوند» ،مسیحیت

 ،های رواییسازیور قرار داشته است. این نوع سادهمحور و مدار ام

پندارند برای اط کسانی دارای کارآیی است که میتنها در بس
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 «هاساده کردن»این نوع «. ساده کرد»باید  ،فهمیدن و فهماندن

در اکثر قریب به اتفاق موارد، خود، آلوده به انواع غموض و ابهام 

عقلی در محور و مدار امور بود که  ،است. در دوران یونان باستان

 ،از تکیه و تأکید بر آن ،انسان در تمامی ادوار پیش و پس از آن

گر، عنوان نیرویی استدلالبه « عقل»ن گریز و گزیری نداشت. ای

های و دارای فرآوردهای متنوع در عرصه ،مبتنی بر فرآیندی بود

. پس از این دوران، حتی در میان متکلمان و فقهای مسیحی متعدد

لتزام به همین و یهودی نیز )در تاریخ غرب( گریز و گزیری از ا

م از توان در مواردی نشان داد این التزاکه میعقل نبود. اما این

جانب این عده، در مقام فرآیند، دارای اشکلاتی بوده، و در مقام 

دارای  یفرآورده، دارای مواردی بوده که با موازیین و معاییر امروز

سازگاری و تناسب نیست، هرگز به این معنی نخواهد بود که آن 

و تغلبِ ایمان دانست. اگر  ،«تعطیل عقل»دوران را بتوان دورانِ 

چه در نظام نظری افلاطون را و چگونه با توجه به آنباشد، چچنین 

و ارسطو درباره موارد و مسائل متعدد و متنوعِ علوم تجربی طبیعی، 

بینیم، ق، و کیهان شناسی، به وضوح میفلسفه و منطق، اخلا

که، دانیم؟ اینفلاطونی و ارسطویی را ضدِعقل نمیآشکارا نظام ا

نظامات چه مواردی در این ع دانند که در این نوبسیاری نمی
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نیز اقدام به تأییدِ فهای عالم ها مطرح بوده که امروز حتی سُزمینه

کند، و نمیای بر اصل ماجرا وارد کنند، خدشهعقلی آن نمی

و این  ،م، بدانیمسزاست در مواجهه با تاریخِ علم و معرفت در عالَ

واییِ های رسازیبه کار گیریم که از آن نوع ساده دانسته را

، چرا و چگونه . اما اگر چنین استداشتباید پرهیز  ،نگرکلان

 نامید؟ گراییان جهان جدید را دورانِ خردگرایی و علمتومی

که وجه غالبِ آن را از میانه  ،پاسخ این است که در این دوران

توان رصد کرد، خردگراییِ انسان از این منظر ی شانزدهم میسده

که در مواجهه با انسان و جهان، تنها نباید مورد توجه قرار گرفت 

لکه پس از توصیف، باید با بتوصیف، توقف کرد.  یعرصهدر 

های بنیادین، به سمت تبیین رفت، و بر «چرا»درانداختن طرحِ 

و بر اساس آن  ،بینی کردها اقدام به پیشتبییناساس این 

تغییرات در  ریزی برای انجام و ایجاد، اقدام به برنامههابینیپیش

خردگرای جهان  فردایِ انسان و جهان کرد. در همین راستا، انسانِ

ها، بسیار بیش از پیش به ، در راستای همان نوع تبیینجدید

نی توجه های طبیعی و انسادر میان پدیده« ارتباط»به نام ای مؤلفه

گرا به عنوان میراث یونان باستان، این کرد. در نظام فلسفیِ عقل

ین منظر در صورت استدلال مطرح ارتباط، برای نمونه، از انوع 
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خواهد  Cحتماً  A گاهآن، Cنیز  Bباشد و  Bهرجا  Aشد که اگر می

ه این موادِ استدلال هستند که مشخص شد ک ،بود. اما در ادامه

اصل ِاستدلال دارای اهمیت فراوان باشند. توانند در حجیّت ِمی

، در در استدلال مورد نظر برقرار است Cو  Bو  Aارتباطی که میان 

معروف بیان شود که اگر باران  تواند به این شکلِمقام اثبات می

ما عصبانی نیبیاید زمین خیس خواهد شد، و اگر زمین خیس شود 

ما عصبانی خواهد شد. تا هد شد؛ پس از اگر باران بیاید نیخوا

طرح شده ل م، ارتباطی فلسفی در صورت و مواد یک استدلاجااین

های دیگری نیز جا، با پرسشایناما در  که کاملاً قابل دفاع است.

چرا اگر باران بیاید زمین خیس خواهد »که از جمله آنایم، مواجه

بر ساحت  تأثیرتواند باعث چرا خیس شدنِ زمین می»یا ، «شد؟

ها، مسائل دیگری رسشگونه پو علاوه بر این«. انی انسان شود؟رو

ما از ، اگر نیکه، از جمله ایناین میان دارای اهمیت است نیز در

خانه خارج شود و زمین را خیس ببینید اما مطمئن نباشد که علت 

 زمین عصبانی زمین، بارش باران است، آیا باز هم از خیسیِ خیسیِ

 ،نخست یها شاید در مواجههی این پرسشخواهد شد؟ مجموعه

هایی که یکدیگر نباشند، اما کاوش میقی بادارای ارتباط دقیق و ع

ها و موارد در مسیر شناختِ بسیاری از پدیده انسان در جهان جدید
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رساند که این نوع شناخت  جااینطبیعی و انسانی انجام داد، او را به 

د فراوان در گرو کشفِ ارتباطاتی از همان جنس و سنخ تا حدو

و انسان است.  های به ظاهر نامرتبط درباره جهانمیان پدیده

یابم، در حالی که شناخت در می Bرا من با وجودِ  C و Aارتباط میان 

 است. Cو  Bدر گرو شناخت ارتباط میان  ،همین ارتباط

چه تاکنون درباره نظام نظری ، سزاست در آناین نکات با توجه به

، تأملی دوباره داشته باشیم. رکس و نظام نظری فروید مطرح شدما

در ارتباط  دو، مشحون از موارد و مسائلی است که ایننظام نظری 

گرِ مدعایی درباره ارائهاند تا در نهایت با یکدیگر قرار گرفته

جهان و انسان باشند. این مجموعه موارد و مسائل، از  هاییتبیین

معنا و توانند بیارج از این نظام نظری، کاملاً میهر کدام در خ

 بیان، مارکس و فروید فرزندانِ خلفِ دورانِناکارآمد باشند. به دیگر 

ند که برای شناخت و تبیین هست گراییخردگرایی و علم

های مرتبط با جهان و انسان، اقدام به کشفِ پدیدهای از مجموعه

نیز اقدام « کشف»کردند، و در راستای این ها میرتباط میان آنا

یان اجزاء به طراحی و ایجادِ نظامی نظری مبتنی بر ارتباط م

تبیینی دارای قابلیت  یارائهکردند که در نهایت باعث مختلفی می

و برنامه ریزی و ایجاد و انجام تغییر باشد. بنابراین،  بینیپیش
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نظام نظری مارکس « علمی بودن»هرگونه بحث و بررسی درباره 

 ،و فروید، در گرو توجه به همین نکته است که نظام نظری این دو

نخستین، دقیقاً و عمیقاً مبتنی بر همین نظامِ متشکل  یدر مواجهه

میان اجزاء مختلف است در راستای شناختِ « ارتباطِ درونی»از 

و انسان. از  موارد و مسائلِ مربوط به جهان« ارتباطِ بیرونیِ»

جهت است که نظام نظری مارکس و فروید را به عنوان این

توان به میجدید  ی خردگراییِ علمیِ جهاننظاماتی در عرصه

آیا  ،کهرسی و ارزیابی قرار داد. اما اینرسمیت شناخت و مورد بر

پس از انجام این بررسی و ارزیابی نیز هنوز بتوان این دو نظام را 

نویه است که در ادامه به آن ای ثادانست، مسئله« علمی»نظاماتی 

 م پرداخت.خواه

ی و ان، با بررسهای جوس از دوران حضور در اردوگاه هگلیمارک

هایی در ارزیابی آثار امثال هگل و فیشته، خود را با محدودیت

های مبتنی ی تبیینارائهدید که مجال ی فلسفه مواجه میعرصه

کرد. با توجه به همین مسئله د و انجام تغییر را از او سلب میبر ایجا

های نظری امثال روگه و باوئر و فوئرباخ و بود که او کوشش

ز ادوار باطلی در وادی فلسفه چیزی ج ،در نهایت ،دیگران را نیز

« منشأ انواع»سازِ دانست. اما پس از انتشار کتاب دوراننمی
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گونه که در ی مشی داروین شد، و همانداروین، مارکس شیفته

ای خطاب به فردینان لاسال شد، در نامهیشین اشاره فصول پ

به »و آن را  ن پرده برداشتآشکارا از اهمیت نظام نظری داروی

در حکم دفاعی از پیکار »دانست « ن کار خودیک معنا دنبال کرد

دو سال پس از همین «. طبقاتی در تاریخ، از دیدگاه علوم طبیعی

، «تیالملل سوسیالیسبین»ی مارکس است که با تأسیس نامه

شود با منتقدان خود عمیق می ایمارکس وارد مجادله و مناقشه

یکی از  دوگاه سوسیالیسم، از جمله پرودون و باکونین.در ار

سوسیالیسم »ترین وجوه این مناقشات و مجادلات، تقابل برجسته

در همین اردوگاه بود. پیش از « سوسیالیسم تخیلی»و « علمی

سالِ  توجه داشته باشیم؛ 1859ع، به سال پرداختن به این موضو

جان استورات میل، « زادیدرباره آ»داروین و « منشأ انواع»انتشار 

را « درآمدی به نقد اقتصاد سیاسی»و همان سالی که مارکس 

گذار این کتاب، تأثیری بسیار مارکس در بخشی از مقدمه نوشت.

اروین را در اثر خود به نمایش ات نظام نظری دتأثیرآشکارا 

صی از ی خاه در مرحلهنیروهای تولیدی مادی جامع»گذارد. می

با مناسبات موجود تولیدی، یا  گیرندتضاد قرار می تکامل خود در

چوب آن توان گفت که با مناسبات مالکانه که تاکنون در چارمی
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و این همان بیان قبلی است اما افتند )عمل کرده بودند، متضاد می

ی تولیدی[ های حقوقی(. این مناسبات ]کهنهپیکر اصطلاحدر 

شوند. نیروهای تولیدی میهای تکامل بدیل به موانعی برای شکلت

شود. دگرگونی در های اجتماعی آغاز میگاه دورانی از انقلابآن

ول تمامی فراساختار عظیم بنیاد اقتصادی زود یا دیر به تغییر و تح

هایی همواره ضروری است شود. در بررسی چنین تبدیلمنجر می

نند توامادی شرایط اقتصادی تولید که میکه میان تغییر و تحول 

با دقت رایج در علوم طبیعی تعیین شوند، و صورت های حقوقی، 

رت های سیاسی، دینی، هنری، فلسفی، در یک کلام صو

ها از این اختلاف باخبر ها انسانایدئولوژیک که در پیکر آن

گونه که ما . همانجنگند، تفاوت قائل شدشوند و علیه آن میمی

اندیشد داوری ش میچه او درباره خودکسی را بر اساس آن

ی تبدیلی را هم بر اساس توانیم چنین دورهکنیم، نمینمی

که درست برعکس، این آگاهی باید از اش داوری کنیم، بلآگاهی

های موجود میان زندگی مادی، یعنی از راه اختلاف راه تضادهای

یح داده شود. هیچ نیروهای اجتماعی تولید و مناسبات تولید توض

ای که که تمامی نیروهای تولیدیای پیش از ایننظام اجتماعی

شود، و ست تکامل یافته باشند، ویران نمیها ضروری ابرای آن
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که شرایط مادی برای وجود مناسبات تولیدی برتری پیش از این

ی کهنه کامل شده باشد هرگز جانشین ها درون چارچوب جامعهآن

را با ارجاعی مارکس همین مقدمه «. شوندت کهنه نمیمناسبا

در »رساند گونه به پایان میوجه به فرازی از آثار دانته، اینجالب ت

شود: ی دوزخ، چنین طلب میچنان که در آستانهورود به علم، هم

 «.هر بدگمانی باید کنار رود / هرگونه هراسی باید بمیرد جااین

شود وارد می« سوسیالیسم علمی»انِ مارکس با این مدعا به مید

انسان، قوانینی  اجتماعیِ حاکم بر مناسبات زیستِ قوانین علمیِ که

 ،هستند ورای خواست و اراده و آرزوهای انسان، و چون چنین است

هرکس که مدعی حرکت به سمت و سوی انقلاب سوسیالیستی 

توان بر این باور باشد که فقط و تنها فقط می ،باشد، اما در عین حال

کارگر به انجام و ایجاد قیام ی طبقه با تحریک و ترغیب و تشویق

ای از اصول و مبانی به آن مقصدِ عالی دست یافت، بهرهو شورش، 

سوسیالیسم »دوگاه ، و پا در گِلِ ارنبرده« سوسیالیسم علمی»

باید تأملی در این مسئله داشت که آن  جاایناست. اما در « تخیلی

حاکم بر »اقع کرد، آیا به ومارکس مراد می که« قوانین علمی»

بودند؟ مارکس این نکته را از « انسان اجتماعیِ مناسبات زیستِ

ای کرد که مجموعهبرگرفته، و با خود حمل مینظام نظری هگل 
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به بر تاریخِ جهان و انسان سلطه و سیطره دارند، و « قوانین»از 

. مارکس توان پرداختمی« ذهن»با « قوانین»ارتباط این تبیین 

گل و هگلیان از این نظام نظری ، نتایجی که ههرچه پیش رفت

ها فاصله گرفت، اما غلط و ناکارآمد دانست، و از آنگرفتند را می

جهان و انسان  گذاریِ موجود در تاریخِتأثیراصل و اساسِ این نوع 

دانیم که مارکس ، و با خود حمل کرد. میاز ابتدا تا انتها پذیرفت ،را

را در مواجهه با تاریخ، « ذهنِ هگلی»، بنیانِ در نظام نظری خود

این  ،عطف نظام نظری او یاما نقطه ،دچار تغییرات بنیادین کرد

از جنس و ی به دست آمدهبود که کوشید تا نشان دهد که آگاهیِ 

در تمامی شرایط  سنخِ قوانین حاکم بر مناسبات زیست اجتماعی،

گونه همان –ن آگاهی تواند دارای اعتبار و در خورِ اعتنا باشد. اینمی

تواند راهی به گاه میآنو  جاآن -مکه در فصول پیشین نشان داد

صواب گشاید که با توجه به خاستگاه طبقاتی افراد در جامعه، مبتنی 

بر نوعی از آگاهی طبقاتی باشد عاری و بری از رسوباتِ 

ایدئولوژیک. بنابراین، زیست در ظل و ذیل مناسبات اجتماعی، از 

کند، و از دیگر سو، ی از آگاهی را به انسان القاء میو، نوعیک س

تصویر در راستای همین آگاهی، انسان را محکومِ قوانینِ موجود 

کند که از آن گریز و گزیری نخواهد داشت. مارکس این نوع می
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 ،کندا، به نوعی وارد نظام نظری خود میبر انسان ر« قوانینِ حاکم»

که آن ها را دارای حاکمیتِ مطلق و ازلی و ابدی و محتوم و بدون 

قوانینِ »امکان زوال یا تغییر نداند. به دیگر بیان، مارکس این 

ی همین انسان ، به نوعی ساخته و پرداختهبر انسان را« حاکم

داند؛ اگرچه نه به صورت کاملاً مستقیم و آگاهانه. برای فهم می

در این عرصه، باید به تفکیک و تمایز  «قوانین»دقیق مفهوم 

با « قوانین اجتماعی و سیاسی و حقوقی»بنیادینی که میان 

برای  ،وجود دارد، توجه داشته باشیم. انسان« قوانین طبیعی»

کند جتماعی، اقدام به جعل قوانینی میا نمونه، بر اساس زیستِ

را  قوانیناجتماعی. این نوع  برای تسهیل و حفظ انسجام زیستِ

چه به نامید. اما آن« نِ حاکم بر جامعهقوانی»توان به نوعی می

ینی شود، در واقع قوانمطرح می« قوانین حاکم بر طبیعت»عنوان 

قوانین حاکم بر »توان ها را نمیدارای مبنای جعل نیستند و آن

« قوانینِ محکومِ طبیعت»ها را باید ، ایننامید، بلکه« طبیعت

کنیم در راستای عل و وضع میرا ج« اجتماعی قوانین»دانست. ما 

این که شرایطِ نامطلوب موجود، بدل شود به شرایط مطلوبِ 

قوانینی هستند مبتنی بر  ،«قوانین طبیعی» ،ناموجود. در حالی که

لوب، چه شرایط موجود در طبیعت؛ چه شرایطِ موجودِ مط طشرای
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خل و ست که انسان با انجام درواضح اموجودِ نامطلوب. پُ

های متعدد و متنوع در طبیعت، همواره بر آن بوده تا شرایطِ تصرف

موجودِ نامطلوب در طبیعت را بدل به شرایطِ مطلوبِ ناموجود کند، 

 «قوانینِ طبیعی»ها، جعلِ اما معنا و مبنای این دخل و تصرف 

نبوده و نیست، بلکه با شناخت و آگاهی از قوانین طبیعیِ موجود 

علم و مهندسی، اقدام بر اساس پیوندی مبتنی بر  ت که انساناس

کند. مارکس، بر جاد تغییراتی در طبیعت کرده و میبه انجام و ای

، پنداشتبود. او می« سوسیالیسم علمی»پی  همین اساس، در

توان با شناخت و آگاهی از قوانین طبیعی، در گونه که میهمان

تغییراتی کرد، در شرایط وضع موجودِ طبیعت اقدام به انجام و ایجاد 

توان با کسب همین شناخت و  انسان نیز میاجتماعیِ زیستِ

اقدام به انجام و ایجاد تغییراتی برای گذر از شرایط  ،آگاهی

 ناموجود کرد. به شرایط مطلوبِ  موجود،نامطلوبِ

م، مارکس با رجوع به تاریخ گونه که پیش از این نشان داداما همان

به « کشف»ی، با مدعای ان، در مقامِ تبیینِ علمانستاریخ جهان و 

چه در متن و بطن نظام نظری او پرداخت، اما آنطرح نظر می

هایی بود مبتنی بر جموعه روایتم یارائهمشهود و ملموس بود، 

علم نداشتند، و  یعرصهاین جعلیات، جایی و پایی در «. جعل»
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سطویی در که بر اساس سنت افلاطونی و ار جاآنمارکس از 

، کاملاً دارای نگرشی مبتنی بر انجام و ایجاد «حکمت عملی»

اقتصاد و سیاست بود، به اختلاطی هولناك میان  یتغییر در عرصه

 شد.ی علم و مهندسی دچار میعرصه

مهندسی، ما با شناختی مبتنی بر انجام و  یعرصهدانیم که در می

 جسم انسان،در  در طبیعت، ایجاد تغییر در چندین ساحت از جمله

 اجتماعی انسان شرایط زیستِدر  در تعلیم و تربیتِ انسان، و

ها، خود نیازمند به اما در عین حال، تمامی این عرصه ،ایممواجه

، نفسِ شناخت، در جاآنعلم هستند که در  یتولیداتی در عرصه

راستای انجام و ایجاد تغییر نیست. مارکس بر اساس همان سنت 

هایی چون ویی، بر این باور بود که در عرصهفلاطونی و ارسطا

ن، اخلاق( هر دُاقتصاد و سیاست و اخلاق )تدبیر منزل، سیاست مُ

گونه شناختی باید در راستای انجام و ایجاد تغییر باشد. اما چون 

هایی که مارکس به عنوان تولیداتی در راستای فرآورده چنین است،

ی سیاست، به مثابه عرصهلمی، اخذ و وارد التزام به فرآیندهای ع

کرد، باید با موازیین و معاییرِ علمی قابل اثبات و می مهندسی،

 ابطال باشند. در حالی که مطلقاً چنین نبود.
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اعتبار باشد، ی علم، کاملاً غلط و بیعرصهتبیینی در  یارائهکه این

وان در مقاطع غلط و بی اعتبار را بت اما در عین حال، همین تبیینِ

و در مواردی به عنوان ابزاری در راستای ایجاد و انجام تغییری در 

سیاست به کار برد، نه از منظرِ علم و نه از منظرِ مهندسی،  یعرصه

)در فصول نهم و دهم، به این  یت نیست.قابل تأیید و دارای حجّ

 مسئله بازخواهم گشت(. 

علمی، در آثار او مشهود تأکیدات فراوان مارکس بر التزام به مشی 

را با این « یهسرما»گفتار بر چاپ نخست پیش ،و ملموس است. او

هر قضاوتی که ناشی از انتقاد »رساند که جملات به پایان می

های ذیرفته خواهد شد. در برابر قضاوتعلمی باشد با آغوش باز پ

شود و من هرگز در به اصطلاح افکار عمومی خوانده میقبلی که 

رگ فلورانس ام همچنان کلام آن مرد بزها گذشتی نکردهل آنقبا

اه خود گیر و بگذار مردم دهم که گفت: ررا شعار خویش قرار می

گفتار مارکس در ابتدای همین پیش«. خواهند بگویندهرچه می

» کند ظام نظری خود تأکید میگونه بر علمی بودن ناست که این

هر علمی صدق درباره هر آغازی دشوار است. این حقیقت 

، بر این نکته «هادشواری»، با توجه به همین و در ادامه .«کندمی

هیت ارزش و مقدار ارزش را ما»بحث درباره  کند کهتأکید می
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ا ام«. فهم بیان کنمحدی که امکان داشت آن را همهام تا کوشیده

 یهمارکس درباره نظری« علمیِ»دانیم که از قضا بحثِ می

های نظام نظری برانگیزترین بخشیکی از مناقشه ،«ارزش»

مواجه است. او « علمی نبودن»اوست که با انتقادات فراوان درباره 

ای نیز، در جوف نامه« سرمایه»انسوی ی فرگفتار ترجمهدر پیش

ای که من به کار تحلیلیروش »نویسد به موریس لاشاتر می

خواندن  کار نرفته، تر در موضوعات اقتصادی بهام، و پیشبرده

و همین نامه را با این جملات «. کندنخستین فصول را دشوار می

راهی در علم وجود هیچ شاه» دهد تأثیرگذار پایان میبسیار مهم و 

های خسته راههندارد، و فقط کسانی که از گام برداشتن در بی

افتند، بخت رسیدن به ارتفاعات نورانی ی علم به هراس نمیکننده

 «.یابندآن را می

در سوی دیگر ماجرا، مارکس معتقد بود که مناسبات بورژوایی بر 

همه چیز از جمله علم سلطه و سیطره افکنده، و باید با اتخاذ یک 

ها نجات داد. ها و حقارتساراتمشی علمی، علم را از این ا

است، یعنی تا وقتی که نظم مادامی که علم اقتصاد بورژوایی »

که یک مرحله موقتی از تکامل تاریخ ی را به جای ایندارسرمایه

بداند شکل آخر و قطعی تولید اجتماعی می انگارد، وجه علمی آن 
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ی هنوز آشکار نشده و یا در فقط تا موقعی است که مبارزه طبقات

اما روش مارکس در راستای «. کندهای مجزا ظهور میپدیده

بورژوایی، آیا روشی تحقق این رهایی ِعلم از اسارتِ مناسبات 

علمی بود؟ بگذارید همین پرسش را با توجه به یکی از مدعیات 

نظری داروین مورد بررسی قرار دهم.  مارکس در ارتباط با نظام

داروین توجه خود را بر تاریخ »نوشت می« سرمایه»مارکس در 

گیری اعضاء گیاهان ی طبیعی متمرکز کرد، یعنی بر شکلتکنولوژ

ها به کار ی زندگی آنه به عنوان ابزاری برای ادامه، کو جانوران

ه روند. آیا تاریخ اعضاء تولیدی انسانی در جامعه، اعضایی کمی

روند، ی اجتماعی به شمار میبنیاد مادی هر سازمان دهی ویژه

بر این باور  جا،ایندر  ،مارکس«. ای نیست؟ی توجه مشابهشایسته

 یاین ابتدای ماجرا در عرصهاما «. البته چنین است»است که 

به بعد است که مارکس علاوه بر  جااینو از  ،تبیین علمی است

مدعا بپردازد  یت نظام نظری داروین، باید به اثبات ایناثبات حجّ

چه را که داروین درباره موجودات توان آنکه چرا و چگونه می

دی کرد را به مناسبات اجتماعی و اقتصاادی و زیستی مطرح میم

ی تجربه و به زندگی فردی و اجتماعی انسان نیز تعمیم داد.

نوع مواجهات نشان داد که این « داروینیسم اجتماعی»تاریخی 
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تواند هم ی علم، میعرصههای نظری در سطحیِ سیاسی با نظام

آمیز از منظرِ کارکردهای عملی، فاجعه و هم ،از منظر اعتبارِ نظری

 باشد. 

ای غایت اهمیت غافل نبود که ی دارمارکس از این نکته

تواند در ی خاص، مییری از یک کشفِ علمی در یک زمینهگبهره

گیری را لزوماً بدل به یک شرایطی صورت گیرد که آن نوع بهره

ز این به همین مسئله درباره نظام نظری علمی نکند. پیش ا

بر . علمی اشاره شد هایی مهندسی از فرآوردهعرصهگیریِ بهره

توانست ، میمورد نظر مارکس« سوسیالیسم علمیِ»همین اساس، 

، اما مهندسی یعرصهگونه نیز مراد شود که فعالیتی است در این

 های علمیِ معطوف و مربوط به زیستِمبتنی بر کشفیات و فرآورده

 ،اجتماعیِ انسان در جهانی که امکان دخل و تصرف در طبیعتِ آن

ن و معاییر فرهنگی، بلکه بر اساس اصول نه تنها بر اساس موازیی

فراهم شده است. این نوع نگرش به  -مبتنی بر علم–مهندسی 

وارد و مقاطعی با برخی از نظام نظری مارکس، البته در م

، مارکس در های او تا حدودی مطابقت دارد، برای نمونهدیدگاه

ه روین را موقوف بای به لویی کوگلمان پذیرش نظام نظری دانامه

داند که خود را با کشفی علمی که در مراحل نخست این واقعیت می
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ال، این مسئله با و ناتمام قرار دارد مواجه بدانیم. اما در عین ح

واند دارای اعتبار و تی نظام نظری مارکس نمیرجوع به مجموعه

 ،های بنیادین آثار خوددر خور اعتنا باشد، چرا که، مارکس در بخش

های علمی، به سمت و سوی ی تبیینارائه بر اساس مدعای

رفت که نظام نظری های بسیار برجسته و آشکاری میبینیپیش

داد. مارکس بر پذیری قرار میو بطن آزمونِ ابطالاو را در متن 

نابودی  دانست، وبود که کمونیسم را یک واقعیت می همین اساس

و رِ متعدد بر اساس علل و عوامل اجتناب ناپذی ،راو فروپاشی 

کرد، فرجام محتوم نظام متنوعی که در آثار خود مطرح می

نوشت می« آلمانیایدئولوژی »دانست. او در میداری سرمایه

کمونیسم آرمانی نیست که واقعیت خود را با آن همراه کند. »

است که وضعیت کنونی را  کمونیسم واقعیت است. جنبشی واقعی

های موجود آغاز نهادهون و پیشط آن از اکنکند. شراینابود می

بر اساس همین « سوسیالیسم تخیلی»جدال مارکس با «. شودمی

شرطِ مهم  ،استوار بود که به باور او« واقعیت»تکیه و تأکید او بر 

که در نظام  «هاییواقعیت»یک نظام نظریِ علمی است؛ طرح 

بینی پیششد تا مسیر می ارائهعلمی  هایتبییندر مقام  ،نظری او

نظام ریزی و تغییر را فراهم کند. به دیگر بیان، مارکس و برنامه
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دانست، اما به همان نسبت که مدعیِ نظری خود را کاملاً علمی می

ر در وادی علم را نیز فقط از عدم توقف در وادی فلسفه بود، حضو

هایی درباره تبیین یارائهدانست که با جهت دارای اعتبار میاین

مسائل بنیادین، بتوان با دست و انبانی پُر، راه به وادیِ موارد و 

 مهندسی گشود.

ری مارکس. سپاسخنان انگلس را در مراسم خاك به یاد آوریم

نوزدهم بود، در  یگرایی سدهانگلس که از شیفتگانِ فضای علم

« تکامل»ونبه همان نسبت که داروین قان اعلام کردن مراسم هما

« تکامل»طبیعی کشف کرد، مارکس نیز قانون ارگانیک را در علوم 

تاریخ انسانی را کشف کرد. این دیدگاه انگلس درباره شباهت 

یگرانی چون کائوتسکی نیز مطرح مارکس و داروین، از جانب د

ای نوشت با عنوان حتی در همین راستا بود که مقاله شد. انگلسمی

با بررسی «. نقشی که کار در گذار از میمون به انسان ایفا کرد»

توان نشان داد که انگلس میمجموعه آثار انگلس در این عرصه، 

فهم و درك و دریافت درست و دقیقی نسبت به مبانی نظام نظری 

و او نیز مانند بسیاری از اخلاف مارکس، در پیوند  ،داروین نداشت

دچار آفتِ تعجیل و  میراث نظریِ داروین با نظام نظری مارکس،

مبانی نظام  چه به عنوانیاری از اهالی این قبلیه، آن. بسدتقلیل بو
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های لامارکی کردند، چیزی جز برداشتنظری داروین مطرح می

از این نظام نبود. اما وجه علمیِ نظام نظری داروین، مارکس و 

 ای مواجه ساخته بود برایاران او چون انگلس را با پشتوانههواد

مبانی نظریِ علمی داروین را توان و باید تأیید این مدعا که می

و درانداختن طرحِ  تبییندرباره زیست اجتماعی انسان نیز در مقام 

گفتاری بر چاپ یک نظام نظری به کار گرفت. انگلس در پیش

دقیقاً »نوشت می«هجدهم برومر لوئی بناپارت»سوم آلمانیِ

ای را کشف کرد مبنی بر این ون تازهبار قانمارکس بود که نخستین

ی سیاسی رخ ی تاریخی، اعم از این که در صحنهه همه نبردهاک

ی ایدئولوزیکی مذهبی، یا فلسفی، یا در هر حوزه داده باشند، یا

دیگر، در واقع؛ چیزی جز بیان کم و بیش روشنِ نبردهای طبقاتی 

عی، و، در نیستند، قانونی که، به موجب آن، هستیِ طبقات اجتما

ی ی خود وابسته به درجهدیگر، به نوبهها با یکنتیجه، برخورد آن

تولید و مبادله است که  یی وضع اقتصادی، یعنی شیوهتوسعه

چگونگی این یکی، خود، به اولی، ]یعنی شیوه تولید[، بستگی دارد. 

قدر اهمیت دارد که قانونِ تبدیل این قانون، که از نظر تاریخ همان

کس گذاشت که وی انرژی در علوم طبیعی، کلیدی در اختیار مار

به کمک آن توانست تاریخ جمهوری دوم در فرانسه را درك کند. 
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همین تاریخ بود که مارکس از آن استفاده کرد تا قانونی را که 

کشف کرده بود بیازماید، و سی سال پس از نگارش این اثر هنوز 

ی این آزمایش عهده باید اذعان کرد که قانون مارکس به خوبی از

ی انگلس دقیقاً چه بود؟ اگر مورد اشاره« قانونِ»اما . «ه استبرآمد

که مارکس اقدام به کشفِ تاریخیِ  ،«قانون»مراد انگلس از این 

توان آن را از به وضوح می بوده،« ماتریالیسم تاریخی»آن کرده، 

دانیم که مارکس هرگز خارج دانست. می« قوانین علمی»ول شم

کرد. استفاده ن« یالیسم تاریخیماتر»در نظام نظری خود از عبارت 

، در حالی مطرح «تاریخ»ی او درباره اما علیرغم این نکته، نظریه

شد که او بسیاری از نظریات رقیب در این عرصه را به علت می

ی تخفیف و تسخیف بودن به مبانی متافیزیکی با دیدهآغشته 

دانست. اما نظام نظری مارکس درباره نگریست، و باطل میمی

تا بن دندان و  گونه که پیش از این اشاره شد،، هماننیز« تاریخ»

 ،مغز استخوان آغشته به همان مبانی متافیزیکی بود. این نکته

درباره نظام نظری فروید درباره روان انسان نیز به وضوح قابل 

 مشاهده است. 

ترین مجادلات و مناقشاتی ی نوزدهم، یکی از مهمگرایی سدهعلم

 ی متافیزیک بود.ی فلسفه داشت، مربوط به مسئلههعرصکه با 
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شناسی، به عنوان دو بخش مهم دیگرِ منطق ِ فلسفی و شناخت

فلسفه نیز، علاوه بر متافیزیک، با این نوع حملات و هجمات 

ی سهمگین کانت با بودند، اما خصوصاً پس از مواجهه مواجه شده

عیات آغشته ، مدی نوزدهم از یک سواییِ سدهگرمتافیزیک، علم

دانست، ی آشیل یک نظام نظریِ علمی میبه متافیزیک را پاشنه

 ،و از دیگر سو، برای درانداختن طرحی از یک نظام نظری علمی

 گریز و گزیری از طرح مدعیاتی آغشته به مبانی متافیزیکی نداشت.

فلسفه و علم  یعرصهی هجدهم، این مدعا به وضوح در از سده

را تحلیلی یا تجربی ها هایی که نتوان آنگزارهمطرح بود که 

ها از عنایی هستند. البته حتی خروج اینمهای بیدانست، گزاره

افیزیکی تن به شد که مدعیات مت، باعث نمی«گزاره»شمولِ 

جانی مدعیات سختسپارند. به دیگر بیان، نابودی و فراموشی 

یونان باستان، تا ی ای بوده که از دوران فلسفهمتافیزیکی، نکته

ما ملاکی ی اکنون، مورد توجه اهل معنا قرار داشته است. ازمانه

درباره ، «پذیریابطال»ی بیستم به عنوان که کارل پوپر در سده

های علمی و متافیزیکی مطرح کرد، تفکیک و تمایز میان گزاره

رجوع به نظام نظری امثال مارکس و فروید را در برابر چالش بسیار 

توان اساس این ملاك، آشکارا می گینی قرار داد. برسهم
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ی نظام نظری مارکس را علیرغم آغشته بودن به های عمدهبخش

های بینیپیش ،چرا که انی متافیزیکی، نظامی علمی دانست،مب

ی ، به وضوح تن به قائدهمارکس در متن و بطن آن نظام

ودند. مدعیاتی دادند؛ و بنابراین مدعیاتی علمی بپذیری میابطال

تاریخی، در مقام های بینیپیشکه از جانب مارکس به عنوان 

ان های علمی مطرح شدند، یکی پس از دیگری بر اثر گذر زمتبیین

دادند. پوپر بر همین  پذیریابطالی و رصد سیر وقایع، تن به قاعده

« باز و دشمنان آن یجامعه»سازِ اساس بود که در کتاب دوران

مُرد. اما دو چیز در آن باید زنده "علمی"مارکسیسمِ»نوشت می

 «. بماند: یکی احساس مسئولیت اجتماعی و دیگری عشق به آزادی

درباره نظام نظری  پذیریابطالی کارگیری همین قاعدهاما به

توان نظام نظری فروید دهد که از این منظر نمیفروید، نشان می

اساسی فروید درباره را نظامی علمی دانست. مدعیات کلان و 

ات تأثیرات دوران کودکی، درباره عقده ادیپ و الکترا، درباره تأثیر

گز و تحت هیچ لیبیدویی و اروسی، درباره ناخودآگاه و... هر

پذیری نداده و نخواهند داد. ابطالی شرایطی تن به قاعده

یکی از گونه که در فصول پیشین اشاره شد، همان

تقادات به نظام نظری فروید از این قرار و بر برانگیزترین انمناقشه
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« نانسا»این مدار است که او آیا به طرح نظامی نظری درباره 

، بلکه درباره «انسان»، نه درباره پرداخته، یا آن چه او مطرح کرده

ستم یی بی نوزدهم و اوایل سدهافرادِ بورژوایِ وینیِ اواخر سده

زمینه، این است که اگر نظام است. اهمیت این نکته، در این بوده 

ای از امکان عدهنظری فروید را مربوط به حالت دوم بدانیم، به باور 

برخوردار خواهد بود. اما این  پذیریابطالی قرار گرفتن در محدوده

دیدگاه حداقل به دو دلیل، به هیچ وجه دارای اعتبار و در خور اعتنا 

فروید، آشکارا در ثار که، با رجوع به مجموعه آنیست. نخست این

ی ، تنها در محدودهچه او در این عرصه مطرح کردهیابیم که آنمی

انی و مکانی نیست. دو ی زمآن محدوده ارتباط با افرادِ بورژوا در

چه فروید درباره بیماران خود در آن شرایط خاص که، آندیگر، آن

در در اکثر قریب به اتفاق موارد،  ،زمانی و مکانی مطرح کرده نیز

که لزوماً  شان،ها در دوران کودکیارتباط است با شرایط زندگی آن

ی نوزدهم ورژوایی افراد وینی در اواخر سدهمربوط به مناسباتِ ب

 نیست.

« هامتافیزیک سطح»ی ، از دیگر سو، با مسئلهنظام نظری فروید

این است « هایک سطحمتافیز»از  جاایننیز مواجه بود. مراد ما در 

هایی ی تبیینارائهکه فروید در مواجه با یک پدیده، اقدام به 
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خاص و  یعرصهکرد که در مواردی مربوط و محدود به یک می

ی تبیینی درباره علت ارائهمشخص نبودند. برای نمونه، 

هایی مربوط به وجوه تواند شامل تبییناندیشیِ یک فرد، میمرگ

و  شناسیروانیات و شناسی و الهجامعهو نروتیک و بیولوژیک 

نیز مطرح ، این نوع دیدگاه جااینشیمی و فیزیک و... باشد. در 

 برای–ها باید در نهایت قابل تقلیل به است که تمامی این تبیین

شناختی، یا فیزیکی باشند. این دیدگاه را های روانتبیین -نمونه

ناظر بر این اصل است که تمامی  نامند،می  Unified Scienceکه

های متعدد و متنوع، باید دارای ارتباطی دقیق و معنادار این تبیین

و منسجم با یکدیگر باشند. فروید در این عرصه، با این مناقشه 

شناسی و شناسی و روانهای مربوط به عصبمواجه بود که تبیین

« انسان»نی از گر تبییفیزیولوژی و آناتومی و... در مجموع ارائه

« انسان»ی تبیینی از جهت که او در پیِ ارائهنخواهند بود. و از آن

هایی از ذهن و رفتار انسان نداشت ی تأویلای جز ارائهبود، چاره

کردند. علاوه بر این ی تبیین به تن میکه فقط در ظاهر جامه

 رنجوریِ انسان،نکته، مدعای کلان و بنیادین فروید درباره روان

کرد که ی علم مواجه مینظام نظری او را با این چالش در عرصه

ی توضیح و توصیف، و در ادامه، تبیینی دقیق درباره به ارائه
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دانست که یک وضعیتِ سلامتِ روان انسان بپردازد. فروید می

ی توضیح و توصیفی فیزیولوژیست یا یک آناتومیست، بدون ارائه

گونه تبیینی ی هیچادر به ارائهدرباره وضعیت سلامت جسمانی، ق

جا درباره وضعیت بیماری نخواهد بود. اما همین فیزیولوژیست، آن

شد، بسیار بیش از پیش گاه که بدل به یک فیزیوتراپیست میو آن

نیازمند آگاهی از مشخصات و مختصات سلامت جسمانی بود. با 

ی ئهشناسی نیز ارای روانتوجه به این نکات بود که در عرصه

ی تبیینی، درباره وضعیت توضیح و توصیف، و در ادامه، ارائه

شد. و گذر از سلامتِ روان، ضرورتی انکارناپذیر محسوب می

گری، این ضرورت را درمانی روانشناسی به عرصهی روانعرصه

داد. طرح این نکته بسیار بیشتر در کانون توجه و اهمیت قرار می

ت است از یکپارچگی و هماهنگیِ که وضعیت سلامت روان عبار

اجزاء روان، پاسخ مناسبی به چالش مذکور نبوده و نیست، چرا که، 

رنجوریِ انسان، بر اساس عدم ی رواناصولاً و اساساً نظریه

ای بود که از جانب امثال فروید با یکپارچگیِ اجزاء روان، نظریه

ثبات نشده های افرضتوجه به انواع قیود و شرایط ِمرتبط با پیش

و متافیزیکی مطرح شده بود. در ابتدای همین فصل، درباره اهمیت 

در نظامات علمی، به طرح نکاتی پرداختم، و اینک « ارتباط»مبنای 
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بر همین اساس است که در مواجهه با نظام نظری فروید، به این 

نکته اشاره می کنم که مسیرِ مخالفت و عدم پذیرشِ علمیِ بخشی 

ارکان نظام نظری فروید، تنها از مشی پوزیتیویستیِ ترین از مهم

گذرد. نظام ناپذیر بودنِ ناخودآگاه، نمیآغشته به مدعایِ مشاهده

های متعدد و کاوی، متشکل از بخشنظری فروید در عرصه روان

متنوعی است که هر کدام در ارتباط با دیگری دارای نوعی معنا و 

چه در مجموع، در رتباط، آنمبنا هستند، اما علیرغم این نوع ا

راستای اثبات مدعیات کلان فروید درباره ساحت روان انسان، و 

ی ارتباطات در شود، مجموعهارتباط آن با ساحت رفتار مطرح می

که مبتنی بر مدعیات این نظام نظری را بیش و پیش از آن

پذیر کند، بدل به نظامی آغشته به روایات و تأویلاتِ ابطال

 اپذیر کرده که نشانگرِ نظامی پوئتیکی و هرمنوتیکی است.نابطال

ی گرایانهتوجه داشته باشیم که هرگز نباید در دام این باور عوام

سطحی گرفتار شد که صرفِ علمی ندانستن نظریه، یا مدعایی، 

اعتباری آن خواهد بود؛ هرگز چنین نیست! علمی نبودن باعث بی

ند به معنای علمی نبودن آن باشد توایک نظریه، یا مدعا، تنها می

ی فلسفه و بس. و اگر، برای نمونه، نظریه یا مدعایی در عرصه

تواند در این عرصه، محل اعتبار گاه میجا و آنمطرح شود، تا آن
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باشد که بتوان فلسفی بودن آن را اثبات کرد، نه علمی بودن آن 

واره باید را. به دیگر بیان، صدق و کذب یک نظریه و یک مدعا هم

بر اساس خاستگاه نظری آن، موردِ ارزیابی و بررسی قرار داد. 

بسیاری از مدعیات دینی و مذهبی، با توجه به همین مورد است 

شوند، اما صرف این اخراج، ی علم و فلسفه خارج میکه از عرصه

ها نیست. نظام نظری اعتباری و کاذب بودن آنلزوماً به معنی بی

ی گراییِ سده، بر اساس وجه غالبِ علمیفروید، از یک سو

سازِ نظام نظری نوزدهمی، و از دیگر سو، بر اساس تأثیرات دوران

ی علم، نظامی بود که بیش و پیش داروین در آن دوران در عرصه

زیست »از هر چیز، با مدعای علمی بودن پا به میدان نهاده بود. 

ت امثال کائوتسکی نامیدن فروید، یادآورِ همان نظرا« شناسِ ذهن

و انگلس درباره شباهت و قرابت مارکس و داروین است، در حالی 

که، این نوع شباهت و قرابت، بر خلاف نظر و باور بسیاری از 

گران در این عرصه، درباره فروید، با مسائل و مصائب بسیار پژوهش

بیشتری نسبت به مارکس مواجه خواهد بود. اما چرا؟ به این دلیل 

توان به راحتی ماتریالیست دانست. هرچند او با ید را نمیکه فرو

ها، از انگاریتکیه و تأکید صریح و صراح به سمت انواع دوگانه

انگاری دکارتی درباره جسم و ذهن نرفت، اما در کانونِ جمله دوگانه
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نظرورزی قرار گرفتن روان و ذهن انسان از جانب او، و توجه 

کاوی به درمان بر اساسِ ن روانای که او در متن و بطویژه

استقلال و انفصالِ روان از ساحت جسم انسان داشت، باعث 

 شود تا نتوان به راحتی فروید را ماتریالیست دانست.می

دانیم که فروید فعالیت خود را با فیزیولوژی آغاز کرد، اما می

همکاری او با امثال شارکو و برویر، و گذر او در ادامه به وادی 

ی علم، عطف کاوی، باعث شد تا از عرصهگری و رواندرماننروا

کاوی ِ ی مهندسی. مبنای نظام روانعنانی داشته باشد به عرصه

های علمی در راستای ای از فرآوردهفروید، استفاده از مجموعه

ایجاد و انجام تغییرات در ساحت روان انسان بود، و این، بر اساس 

ز این مطرح کردم ، چیزی نیست همان مبنای نظری که پیش ا

کاوی فروید، علاوه ی مهندسی. اما نظام روانجز ورود به عرصه

بر مدعیات علمی، آغشته به انواع مدعیات فلسفی نیز بود. این 

آمیزترین مسائل در تاریخ علم و فلسفه است مسئله، یکی از عبرت

نظری ی نظام برای آگاهان به امور. به این صورت که هرچه دامنه

شود، گریز و گزیری از تأثیرات و تر ها گستردهما در این عرصه

های متعدد و متنوعِ دیگر نخواهد بود. هم تأثرات از جانب عرصه

مارکس و هم فروید، به طرح مدعیاتی درباره جهان و انسان 
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گر ها را با انبساطی ویرانی نظام نظری آنپرداختند که دامنهمی

ی آن مدعیات بود که نظام توجه به دامنه ساخت. بامواجه می

های علمی و فلسفی و فنی نظری ایشان در گرو بسیاری از تبیین

گرفت. بر این اساس بود که نه و تاریخی و الهیاتی قرار می

های عالَم، هرگز پس از فروافتادن ها، و نه فرویدیستمارکسیست

تاریخ، حاضر  تشت رسواییِ علمی نبودن این دو نظام نظری از بام

به پس گرفتن مدعیات مطروحه در این دو نظام نظری نشدند. 

توانست نظام نظری او را چندان با ماتریالیست نبودن فروید، نمی

نظام نظری داروین به شباهت و قرابتی برساند، چرا که، اصل و 

ی داروین، درباره موجودات مادی و زیستی، دارای اساس نظریه

این اساس، در راستای آن نوع شباهت و  موضوعیت بود، و بر

قرابت، مدعای هواداران مارکس تا حدودی قابل اعتبارتر از مدعای 

 هواداران و بسیاری از شارحان فروید بود.

بسیاری از ارکان نظام نظری فروید که در وجه علمی مطرح 

پذیری ی ابطالگونه که اشاره شد، هرگز تن به قاعدهاند، همانشده

شوند. اما ند، و از شمول علمی بودن به راحتی خارج میدهنمی

پذیرفت که این نوع ارکان نظام نظری او، نه فروید مطلقاً نمی

علمی، بلکه فلسفی هستند. علیرغم این عدم پذیرش از جانب 



 450 | تخدیر روان تخریب جهان

ی دیگر این بود که حتی همین ارکان نظام نظری او فروید، نکته

اساس موازین و معاییرِ که دارای مبانی فلسفی بودند، وقتی بر 

شد گرفتند نیز مشخص میفلسفه، مورد بررسی و ارزیابی قرار می

ای نسبت به که از منظر استحکام مبانی استدلالی، برتری ویژه

ی خاص ندارند. بنابراین، های مطروحه در آن زمینهسایر دیدگاه

بسیاری از ارکان نظام نظری فروید، در آزمونِ فلسفی بودن نیز 

ی فلسفه، که در عرصهگذارند. ایناعتباری خود را به نمایش میبی

کنم، به این علت اشاره می« های رقیبسایر دیدگاه»ی به مسئله

ای مواجه باشیم که ی علوم تجربی اگر با مسئلهاست که در عرصه

کدام از این های متعدد و متنوع باشد، و هیچدارای امکان تبیین

پذیری قابل رد و ابطال نباشند، در ه اصل ابطالها با رجوع بتبیین

ی فلسفه بر ما گشوده است. اما با ورود جا راهِ ورود به عرصهاین

ی فلسفه نیز، بر اساس موازین و معاییر همین عرصه، در به عرصه

توانیم و باید با این مسائل ی ارزیابی مدعیات مطروحه میزمینه

موازین و معاییر، استفاده از روش  مواجهه داشته باشیم. یکی از این

 Inference to the best)« استنتاج بهترین تبیین»

explanation)  است. بسیاری از اخلاف فروید، با قرار گرفتن در

تنگنای اثبات مدعیات علمی و فلسفیِ موجود در نظام نظری او، 
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بیرق بر بام این مدعا برافراشتند که این نظام نظری، به عنوان یک 

ی کلان مهندسی، در مقامِ نظامِ دارای اعتبار و کارکرد در عرصه

ای سیار مثبت و تأثیرگذار اثبات شدهعمل، از کارکردهای ب

برخوردار است. این مدعا نیز هرگز بهره ای از حقیقت و اعتبار 

نداشته و ندارد. چرا که، با طرح این مدعا، با چندین مشکل ستبر 

یکی از این مشکلات، رجوع مستقیم  و سترگ مواجه خواهیم بود.

به مجموعه آثار فروید است. فروید به علت نوع نگارشی که در آثار 

ی عبارات و گرفت، و نوع جعل و ارائهمکتوب خود به کار می

مفاهیمِ بنیادین در نظام نظری خود، اگرچه مسیر تأویل و 

در  تفسیرهای متعدد و متنوع از مدعیات خود را هموار کرده، اما

تواند حجابی باشد بر ی این علل و عوامل نمیعین حال، مجموعه

ی علمی و دقیق و ی او در زمینهمدعیات آشکار و برجسته

کاوی. فروید از پذیر بودن ِصدر تا ذیلِ نظام روانآزمون

که به صورت آشکارتری با پایان تحصیلات خود در 1881سال

شناسی و نهای روامقطع دکتری به نظرورزی در عرصه

که اقدام به جعل نظام  1896پردازد، تا سال گری میدرمانروان

، بارها تغییراتی در نظام 1939کند، و پس از آن تا کاوی میروان

کند که بر آگاهان به امور پوشیده نیست، و نظری خود اعِمال می
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او، به انجام و اعِمال این تغییرات اعتراف کرد. در مواردی نیز، هم

کاوی فروید بر اصول علاوه بر این نکته، ابتناء نظام روان اما

ی دارای غایت مهندسیِ مبتنی بر انجام و ایجاد تغییر، این نکته

اهمیت را نیز در حجاب غفلت قرار نخواهد داد که اگرچه هرگونه 

انجام و ایجاد تغییری در این عرصه، مبتنی بر مبانی علمی خواهد 

ر بسیاری از موارد، علیرغم دراختیار داشتن بود، اما در عین حال، د

های علمی در راستای شناختِ درد یا مشکل، بسیاری از داده

چنان انجامِ رفع مشکل، و اعِمالِ درمان، در مرزهای غیرممکن هم

های علمی، در بهترین قرار خواهد داشت. به دیگر بیان، شناخت

ییر را در اختیار ما حالت، مواردی دارای قابلیتِ انجام و ایجادِ تغ

دهند، در حالی که، هیچ تضمینی در راستای تبدیل تمامی قرار می

کاوی این وجوه بالقوه، به بالفعل، وجود نخواهد داشت. تاریخِ روان

شاهدِ عادلِ این مدعاست که ورای بررسی و ارزیابی این نظام 

های مربوط نظری از منظر اعتبار علمی و فلسفی، حتی در عرصه

معطوف به کارکردهای عملی نیز، در بسیاری از موارد، درمان و 

دقیق و قابل اثبات در مرزهای غیرممکن قرار داشته و دارد. پرُ 

، هرگز با این انتظار مواجه «درمان»ی واضح است که در عرصه

نیستیم که تمامی مواردِ دارای مشکل و درد، باید با طی فرآیند 
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مشکل، و نجم درمان برسند، اما در ی قطعیِ رفع درمان به مرحله

ی درمانِ معطوف به جسم، و چه در عین حال چه در عرصه

توان مدعیِ جا میی درمان مربوط به روان، تا آنعرصه

کارکردهای مثبت یک نظام نظری و مشی عملی شد که مواردِ به 

ی رفع مشکل، و ایجاد درمان، رسیده، ابتدا از جانب خود، و مرحله

ن از جانب اجتماع عالمان، با تأیید مواجه باشند. این مسئله پس از آ

در حالی مطرح است که اصولاً و اساساً آن نوع فهم و درك و 

دریافت از جانب بیمار، و اجماعی که میان اجتماع عالمان درباره 

درمانِ دردهای مربوط به ساحت جسم وجود دارد، هرگز در نظام 

ی د. یک پزشکِ فعال در عرصهکاوی وجود نداشته و ندارروان

بیمار »تواند از این مدعا استفاده کند که جسم، در مواردی، می

، اما معنا و مبنای این مدعا، در این عرصه، «خواهد درمان شودنمی

چیزی جز این نیست که پزشک نشان دهد که این بیمار از 

داروهای تجویز شده استفاده نکرده، و علاوه بر آن، اقدام به 

فتارهایی کرده که از جانب پزشک به عنوان موارد ممنوع درباره ر

کاو نیز بیماری او مطرح شده است. اما همین مدعا را یک روان

، در حالی «خواهد درمان شودبیمار نمی»تواند مطرح کند که می

که در این عرصه، هیچ ملاك و معیار مشخصی در راستای معتبر 
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فریاد « صادقانه»رد. حتی اگر بیمار کاو وجود ندابودن مدعای روان

کاو از این ، باز هم روان«خواهم درمان شوممن می»برآورد که 

امکان برخوردار خواهد بود که با طرح مدعیات آغشته به پوئتیک 

و هرمنوتیک، بارِ مسئولیت عدم درمان را کاملاً بر دوش بیمار 

 افکند.

ار فروید مشحون از که، آثی دیگر در همین زمینه، ایناما نکته

مواردی مشخص از فرآیند درمانِ افرادی است که با اسامی مستعار 

های درمانِ فروید مواجه هستیم. فروید ها و روشبا مشکلات آن

و حتی در مواردی مشکلات خودش –با طرح مشکلات این افراد 

بر آن است تا نشان دهد که از این موارد مطروحه،  -در جایگاه بیمار

توان به اثبات مدعیات کلانِ نظامِ ن روندِ درمان، میدر ای

کاوی دست یافت. این گونه موارد، از یک سو، در برابر روان

روند، و از دیگر سو، مدعیات کلان فروید، بسیار معدود به شمار می

کاو بر روایت بیماران در بسیاری از موارد، تأویلات غالبِ روان

ضای مبتنی بر نوعی آیرونی، از یک درباره مشکلاتشان، ما را با ف

پرسد جا، بازجو از متهم میکند، که در آناتاق بازجویی مواجه می

در »دهد و متهم پاسخ می« صبح کجا بودی؟ 7دیروز ساعت »

، اما بازجو با پوزخندی بر لب به او «خوردمخانه، صبحانه می
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ته بودی دونیم چرا رفاین مهم نیست! مهم اینه که ما می»گوید می

عد است که جایگاه جا به ب، و از این«اون ساعت صبحانه بخوری!

ی مدعای کند! بنابراین، در زمینهمتهم و بازجو تغییر می

کاوی نیز، ما با این واقعیت کارکردهای مثبت و موثرِ عملیِ روان

شده باشد، اما هنوز خود را بیمار بداند، « درمان»ایم که بیمار مواجه

کاو، بیمار شده بداند، اما هنوز از نظر روان« درمان»خود را یا بیمار 

 باشد!

فروید درباره گذر و گسست از درمانِ مبتنی بر هیپنوتیزم، که 

ژان مارتن  پاریس و با همکاری در بیمارستان سالپتریرِروزگاری 

به محض » نوشت شارکو، مشغول به فعالیت درباره آن بود، می

که کوشیدم این فن را در درمان بیمارانم به کار گیرم، دریافتم این

کم سخت محدود است... خیلی زود های من دستکه توانایی

خوابی!... داری می "که بخشی و امر به اینخسته شدم از اطمینان

ته از شنیدن اعتراض بیمار، وقتی هیپنوتیزم ، و خس"خوابی!می

، و "اما دکتر من که خواب نیستم"گفت چندان عمیق نبود و می

های بسیار جزئی را برای بیمار از این که مجبور باشم تفاوت

منظورم خواب معمولی نبود؛ منظورم هیپنوتیزم بود. "بازگویم: 

هایتان وانید چشمتاید، نمیبینید، هیپنوتیزم شدهطور که میهمین
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در هر صورت نیازی نیست که "ها،  و ، و مانند این"را باز کنید

ها. اطمینان دارم که بسیاری از پزشکانی که ، و جز این"بخوابید

پردازند، در خلاصی از این مشکلات از من می  کاویبه روان

متبحرترند. پس، چه بسا روندی متفاوت از من در پیش گیرند. 

ای خاص مان من، اگر کسی بداند که استفاده از واژهباری، به گ

کند که هم از اندازد، خِرد حکم میمکرراً او را چنین به دردسر می

 «.این واژه ]هیپنوتیزم[ و هم از دردسرهای آن پرهیز کند

ای را که در مواجهه با فروید همین مبانی نظری و مشیِ عملی

فت، هرگز در مواجهه با در پیش گر« فن»هیپنوتیزم به مثابه یک 

کاوی رعایت نکرد. در حالی که امهات و کلیات و ارکان نظام روان

کرد، فرجام محتوم مشی عملی او، در مواجهه با آن اگر چنین می

نوع نظام نظری، چیزی جز اتخاذ این مشی درست و عقلانی نبود 

ین ای خاص مکرراً او را چناگر کسی بداند که استفاده از واژه» که 

اندازد، خرِد حکم می کند که هم از این واژه به دردسر می

 «.کاوی[ و هم از دردسرهای آن پرهیز کند]روان
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فلاسفه یونان باستان، در توجه مارکس و فروید را به میراث مبانی 

، شد گونه که اشارهفصول پیشین، مورد بررسی قرار دادم. و همان

گسترِ موجود و مشهود درباره جهان به علت مدعیات کلان و دامن

ناگزیر از رجوع  ،و انسان در نظام نظری مارکس و فروید، این دو

های مختلف از جمله  یعرصهها در ها و تحلیلبه انواع تبیین

فلسفه بودند. علیرغم این مسئله، در مواردی، رجوع این دو به 

یونان باستان، لزوماً با توجه به مبانی فلسفی نبود.  یمیراث فلاسفه

که از نظرات افلاطون درباره ، فروید بود ،ی بارز در این زمینهنمونه

، در ون. افلاطی داشتاهمیت رویا و کشف اسرار و رموز آن آگاه

ها این»نوشت می« جمهور» کتاب دوران سازِ در همین راستا،

شوند: همین که اند که چون انسان به خواب رود بیدار میامیالی

دارِ روح در خواب شد، بخش وحشی و بخش عقلانی و خویشتن

حیوانی روح در حالی که از خوردنی و آشامیدنی آکنده است سر بر 

راند و در صدد برآوردن آرزوها و می دارد و خواب را از خودمی

ی که این بخش روح در این حال از دانمیآید. شهوات خود بر می

شرم و عقل به کلی عاری است و بدین جهت از هیچ جنایتی روی 

تابد. حتی در عالم خیال از آمیختن با مادر خود یا هر موجود برنمی

ت خون هرکسی دیگری اعم از خدا یا حیوان باك ندارد، آماده اس
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ه میل و شهوتی کمر بندد. خلاصه، از هیچ برا بریزد و به خدمت 

فروید این ترسیم «. ورزدکار ابلهانه و دور از شرم خودداری نمی

گذاری امیال، و مکانیزم خواب را نیازمند تأثیرمختصات افلاطون از 

ی که مدعی بود ریشه در خاك وقایع تأویلست، اما دانمی تأویل

 مشهودِ زندگی انسان دارد. ملموس و

رویا در نظام نظری فروید، از اصل و اساس مبتنی بر فعالیتِ  تأویل

 . کارکرداست سازیداستانی ند یک کارخانهممستمر و نظام

 استاز این قرار و بر این مدار  سازی،داستانی این کارخانه بنیادینِ

 دهدمی، بیمار را در مسیری قرار کاورواننخست،  یمرحلهکه در 

، از وجوه کلان زندگی خود بپردازد ی داستانیارائهکه به ساخت و 

است  کاورواندوم، این  یمرحله. و در است و از رویایی که دیده

بر اساس داستانِ ، ی داستانی دیگرارائهکه اقدام به ساخت و 

ی داستان به ارائه، فرآیندِ ساخت و جااین. در کندمینخست بیمار 

است که باید با در اختیار گرفتنِ  کاوروانو این ، پایان رسیده

، به اقناع بیمار بپردازد در این سازیداستانی های کارخانهفرآورده

، «اقناع»نیست. این  کاوروانواقعیت، چیزی جز داستانِ  ،راستا که

است  کاوانروسرایی، نیازمند توانایی علاوه بر مهارت در داستان

 «.خطابه»در 
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گرایی ی پنجم پیش از میلاد، در مواجهه با عقلاز حدود سده

سقراطی، و حضورِ فعالِ شهروندان یونانی در گفت و گوها پیرامون 

( مباحثه درباره مصالح agoraدر میدانِ) (polisاوضاع و احوال شهر)

ین عمومی، گروهی به عنوان سوفسطاییان ظهور و بروز کردند با ا

و آن هم چیزی نیست جز اقناع  ؛ستغالب که راه یکی دیدگاهِ

خطابه. سوفسطاییان عمیقاً و دقیقاً منکر  مردم با استفاده از فنِ

یابی به شناخت در این عالم بودند، اما در عین حال، امکان دست

مدعی انجام و ایجاد تغییرات ضروری در شرایط زندگی فردی و 

. بر همین اساس بود که نظام نظری خود بودند هااناجتماعی انس

فن یا مهندسی  یعرصهرا مبتنی بر مشی علمیِ محدود در 

ستند. برای نمونه، پزشک در پی آن است که بر اساس مبانی دانمی

مهندسی، اقدام به انجام و ایجاد تغییری در جسم بیمار کند؛ در 

ها و دستورات پزشک را اما اگر بیمار روش، راستای درمانِ درد

بود که  جاایننپذیرد و به کار نگیرد، درمانی در کار نخواهد بود. در 

چندین »گفتند سوفسطاییانی چون گورگیاس، خطاب به سقراط می

بار برای من پیش آمده که با برادرم یا طبیبان دیگر به خانه بیماری 

شد که میام که از خوردن دارویی خودداری داشته یا راضی نرفته

تر بزنند، و جایی که اندرزهای طبیب کارگر شاو را داغ کنند یا نی
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ام؛ و هرگاه  شد من به تنهایی با هنر خطابه بیمار را راضی کردهنمی

همین که  ،یک خطیب و یک طبیب همراه شوند و به شهری روند

در انجمن میان مردم گفت و گو بلند شود که کدام از آن دو را به 

گزینند یقین بدان که اگر خطیب مایل باشد او را اختیار طبابت بر

گذارند و در برابر هر هنرمند دیگر نیز ند و طبیب را کنار میکنمی

ماند زیرا کسی که برد و رقیب درمیچنین است. خطیب پیش می

تواند گفت و کاری د و در هر باب چنان سخن میدانمیفن خطابه 

فن ساخته ت که از شخص ذیدر اقناع مردم از او ساخته اس

بر آن است تا نشان دهد که این نوع  ،در ادامه ،سقراط«. نیست

تواند دارای کارکرد باشد. او خطاب اقناع، تنها در جمع جاهلان می

درباره فنون دیگر هم البته »گوید به گورگیاسِ سوفسطایی می

چنین است و خطیب و فن خطابه همین مزیت را دارند، یعنی 

قدر که روش محتاج نیست که حقایق امور را بداند و همینخطیب 

تواند در پیش مردم نادان، اقناع را که اختراع کرده است بداند، می

و پاسخ گورگیاس این است که «. داناتر از دانشمندان به نظر آید

که فنون دیگر را آیا این هنر بزرگی نیست که شخص بدون این» 

صاحبان فنون  یبا همه ،ین یک فنهمی آموخته باشد به واسطه

 «.برابر باشد؟
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در مجموعه آثار افلاطون، مواجهات بسیار سهمگینی میان سقراط 

بینیم که مبتنی بر این اعلام خطر در نظام و سوفسطاییان می

نظری افلاطون است که ساحت زبان در قطع ارتباط دقیق و عمیق 

اهی و ویرانی باشد. تواند عامل و باعثِ تببا واقعیت و حقیقت می

در حالی که سوفسطاییانی چون گورگیاس و پروتاگوراس به نوعی 

ند و بر آن بودند که خطابه کردمیبر استقلال ساحت زبان تأکید 

 ،تواند باعث اقناع مردم شودشود می ارائهاگر با دقت و مهارت 

 «.حقیقت را بیان نکند»حتی در مواردی که

های معجونی از آموزهأویل رویا، طرفهتنظام نظری فروید درباره 

افلاطونی و سوفسطایی بود. از یک سو، او به وجود واقعیت و 

های روانی انسان باور داشت، حقیقتی در متن و بطنِ رویاها و کنش

به اقناع  ،توان با خطابهپنداشت که میو از دیگر سو، چنین می

ی اگر این علل ؛ حتپرداختبیمار درباره علت اختلالات روانی او 

 «.دنحقیقت را بیان نکن»

بود که نظام نظری فروید را بیش و پیش از معجون طرفهاین 

مرزهای حکمت تولیدی یا حکمت نظری و حکمت عملی، به 

کشف »رساند. فروید در هفتادمین زادروزش درباره پوئتیک می

 که ی دارای غایت اهمیت اشاره کرده بودبه این نکته« ناخودآگاه
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ناخودآگاه را کشف کرده بودند.  ،شاعران و فلاسفه پیش از من»

شد چیزی که من کشف کردم روش علمی بود که با آن می

، هم «کشف»این مدعای فروید درباره «. ناخودآگاه را مطالعه کرد

دارای  ،درباره کار شاعران و فلاسفه، و هم درباره نظام نظری او

نامید، می« ناخودآگاه»ه فروید اعتبار و در خور اعتنا نیست. آن چ

گونه که پیش از این اشاره شد، نه از مقولات مبتنی بر کشف همان

« کشف ناخودآگاه از منظر علمی»چه به عنوان مبانی و نه آن ،بود

، جایی و پایی در ساحت علوم تجربی داشت. اما کردمیمطرح 

ش و برای تقریب بیشتر ماجرا به ذهن، باید تأملی داشت در نق

 ی طرح نظام نظری فروید.در زمان و زمینه« رمان» تأثیر

نویسی، دارای جایگاه بسیار مهمی در میلان کوندرا علاوه بر رمان

پژوهش درباره مبانی فلسفی و تاریخیِ رمان است. او بر  یعرصه

خود را در  این باور است که انسان در مواجهه با جهان جدید،

، هاسترگ و گسترده از ناشناختهو ای ستبر با مجموعه مواجهه

به هر سوی روان  هاآنکه در طلب و تمنای شناختِ  یافت،می

ها، مقام و موقعیت انسان در ی این ناشناختهترین نمونهبود. مهم

جهان جدید بود. انسان در این دوران، دریافته بود که اصول بنیادینِ 

حتی زمینی که  .تنیس ،پنداشتهگونه که پیش از این میجهان، آن
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نه ثابت  ،پنداشتهگونه که پیش از این میپا بر آن نهاده نیز آن

چه در کتب مقدس دینی مطرح بوده، است و نه از عمری معادل آن

برخوردار است. جهانِ مبتنی بر ثباتِ ارسطویی، بدل به جهان 

یت و اعتبار وجودِ جهان عینی مبتنی بر حرکتِ نیوتونی شده، حجّ

و بطن دستاوردهای جدید فلسفی نابود شده، و نه جهان در متن 

از برای انسان خلق شده، و نه انسان در محور و مدار عالم قرار 

ی گم شده« هستی ملموسِ»دارد. در این شرایط بود که انسان 

 ایشان،جست. امثال هگل و مارکس، و به اقتفای خویش را می

 ،انسان« خودبیگانگیاز »دیگرانی چون هوسرل و هایدگر، بر این 

از » درباره یم کهدانمیتکیه و تأکید فروان داشتند.  ،در این جهان

سان و یک نظامات نظری ایشان با یکدیگر انسان،« خودبیگانگیِ

ی مشترك نطفه نکته و مشابه نبود، اما همه بر اساس این نقطه و

هستی ملموس و  ،ختند که انسانپردامیبه طرح نظام نظری خود 

بازیابی  جدید از دست داده و در پیِ حقیقی خود را در این جهانِ

به طرح این مدعای بسیار  ،بر همین اساس ،آن است. کوندرا

 گذار جهانِبه اعتقاد من، پایه» پرداخت که میآگاهانه و عمیق 

 نوشتمیاو «. جدید فقط دکارت نیست، بلکه سروانتس نیز هست

اند، ه فلسفه و علوم، هستی انسان را فراموش کردهاگر بپذیریم ک»
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شود که با سروانتس یک هنر این نیز به روشنی بیشتری آشکار می

بزرگ اروپایی شکل گرفته است، هنری که چیزی مگر کاوش 

ی مضامین اصلی نیست. در واقع، همه "آن هستی فراموش شده"

هستی و زمان، درباره هستی انسان، که هایدگر در اثر خود به نام 

د و معتقد است از فلسفه پیشین اروپایی کنار گذاشته کنمیتحلیل 

اند، با چهار قرن رمان )چهار قرن تناسخ رمان در اروپا( آشکار، شده

خاص خود و با منطق ی اند. رمان به شیوهروشن و معلوم شده

یک، کشف کرده  بههای متفاوت هستی را، یک خاص خود جنبه

ساموئل  بافهم ماجراست،  سروانتس، رمان در پیِ است: در زمان

، و پرده "گذردچه در درون میآن"رمان، بررسی ...ریچاردسون

د، با بالزاك، ریشه کنمیبرداشتن از زندگی مکتوم احساسات را آغاز 

هایی را د، با فلوبر زمینهکنمیگرفتن انسان را در تاریخ آشکار 

روزانه ناشناخته مانده بودند، با کاود که تا آن زمان در زندگی می

ها و رفتارهای انسان عامل غیرعقلی در تصمیم تأثیرتولستوی، به 

زمانی که نظام قدیم »کوندرا بر این باور است که «. دکنمیتوجه 

ساخت و به هر چیز ها که خیر و شر را از یکدیگر جدا میارزش

رفت، ن میداد، به آرامی از صحنه بیرومعنای خاص خودش را می

اش به در آمد و دیگر قادر نبود جهان را دن کیشوت از خانه
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بازشناسد. این جهان، بدون حضور نیرویی متافیزیکی، ناگهان در 

ابهامی ترسناك فرو رفت، یگانه حقیقت متافیزیکی به صورت 

روی آوردند.  هاآنبه  هاانصدها حقیقت نسبی درآمد که انس

رمان که تصویر و الگوی آن بود، تولد گونه، جهان جدید و بدین

 «.یافت

ی کاوروانی فروید دقیقاً و عمیقاً از همین در بود که به آستانه

ان، شناسروانشناسان و وارد شد. او دریافت که میراث عصب

تواند راهی به وادی شناخت و بازیابی هستی ملموس و حقیقی نمی

و این هستی ملموس ی انسان در جهان جدید داشته باشد، ِگمشده

مگر با درانداختن طرحِ داستانی  دهدمیو حقیقی، تن به شناخت ن

« داستان»قابل تقلیل به  باورپذیر. به همان نسبت که رمان مطلقاً

نیست، اما « داستان»نیست، نظام نظری فروید نیز قابل تقلیل به 

از اهمیت فراوانی ، عرصهبه مثابه شرط لازم در هر دو « داستان»

اما  ،گیردبرخوردار است. در رمان است که انسان در محور قرار می

و علاوه بر این، با  .ی آن با رفتاراز منظر بررسی ذهن و رابطه

بررسی مشخصات و مختصات مکانی و زمانی و اقلیمیِ افراد در 

ست که هاآنرمان، و تعیین نسبت آن با مقام و موقعیت اجتماعی 

بعد،  یمرحله، و در «فرد»بدل به « نانسا» ،نخست یمرحلهدر 
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و  جاآنشود. به دیگر بیان، ما می« شخصیت»بدل به « فرد»

یم که از مشخصات و کنمی« فرد»را بدل به « انسان» گاهآن

 ،مختصات روانی و فردی و اجتماعی آن آگاهی یابیم، و در ادامه

 های دیگرِ هنریِلفهمؤبر اساس این آگاهی است که با افزودن 

آن « توجیه رفتارِ»و « توضیح ذهن»مبتنی بر تکنیک، و در ضمن 

 رسیم.می« شخصیت»خلق  یمرحله، به «فرد»

اصل و اساسِ نظام نظری فروید چیزی جز حرکت در همین مسیر 

ی نیست. فروید با انسانی مواجه است که باید در کارخانه

آن او را بدل مذکور، ابتدا او را بدل به فرد و پس از  سازیِداستان

در  ،هر دو ،ی رمان. نویسنده و خوانندهردبه شخصیتی باورپذیر ک

؛ زندپردامیتعیین کننده، در خلقِ اثر به مشارکت  یمرحلهیک 

های من»عبارت است از طرح و بررسی ، معنا و مبنای این مرحله

ناگزیر از  ،در رمان. نویسنده، در فرآیند نگارش« متعدد و متنوع

خود در رمان است، و  های متعدد و متنوعِهایی از منریزشِ بخش

در سوی دیگر ماجرا، این خواننده است که با خوانش و بررسی 

هایی از د که با بخشبایدر می ،های متعدد و متنوعهمان من

در رمان مواجه است. در نظام « خود»های متعدد و متنوعِ من

های هایی از منی بخشارائهقدام به طرح و ا ،نظری فروید، بیمار
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د، و در سوی کنمیدر روایتِ خود از بیماری  اشمتعدد و متنوع

های متعدد و متنوع است که بر اساس من کاورواندیگر ماجرا، این 

های متعدد و متنوع هایی از منکوشد تا با شناخت بخشخود، می

ی ساخت ار داده و به ادامهبیمار، خود را در جایگاه و موقعیت او قر

داستان بپردازد. در این فرآیند است که بر سبیل تمثیل، بیمار 

، و در ادامه، قلم را به دست نویسدمیصفحات نخست رمان را 

داستان بپردازد؛ با  یسپارد تا او به خلق و جعلِ ادامهمی کاوروان

رار و بر این مدار از این ق جاایندر  کاورواناین قیدِ بنیادین که هنرِ 

ی اثری بپردازد که برای بیمار باورپذیر ارائهاست که به ساخت و 

 باشد.

نظام نظری فروید، همین بازسازی روایتِ بیمار  مبنای پوئتیکیِ

شود. است که تحت لوای بازسازی ذهن او به نمایش گذاشته می

یر فروید بارها بر لزوم مکتوم و مستور نماندن حقایق در ذهن و ضم

وقتی »نوشت می ،بیمار تکیه و تأکید داشت. او در همین راستا

در درونشان  هاانخود دانستم که هرچیزی را که انس یوظیفه

چه واقعاً تر از آنند نمایان کنم... این وظیفه را سختکنمیپنهان 

پنداشتم. آن که چشمی برای دیدن و گوشی برای هست می

ای را توان یرد که هیچ میرندهشنیدن دارد، چه بسا، باید بپذ
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زند، با که بر لبانش مُهر سکوت میپوشی نیست. آنپرده

ش ای اطوار خود درونیاتآید؛ و با همهسرانگشتانش به سخن می

اما بررسی دقیق و عمیق نظام نظری فروید «. دکنمیرا فاش 

، بلکه «آیدبا سرانگشتانش به سخن نمی»که بیمار  دهدمینشان 

هم با سرانگشتانی آن ،«آیدبه سخن می کاوروانسرانگشتانِ »با 

آغشته به جوهرِ پوئتیک و هرمنوتیک. اما چرا هرمنوتیک؟ به این 

در مواجهه با بیمار، بخش  ،از اصل و اساس کاورواندلیل که 

اش چیزی نیست جز تماشای یک فیلم یا یک ی فعالیتعمده

روایت خود ی ارائهنش یک شعر، و در ادامه، تابلوی نقاشی یا خوا

گونه که خود از اثر. به دیگر بیان، همان« فهم»در راستای ثبتِ 

در مواجهه با روان و ذهن  کاوروانپیش از این نیز اشاره کردم، 

یابد؛ متنی که خودنمون و می« متن»بیمار، خود را در مواجهه با 

 آن.« شناختِ»داخت، نه آن پر« فهم»و باید به ، دیگرنمون است

اما اگر روایت بیمار را به عنوان یک داستان در نظر بگیریم، در 

ایم که اصولاً و اساساً پس از مواجهه با با این چالش مواجه جااین

« مرگ مؤلف»ی توانیم خود را در وادی نظریهروایتِ بیمار، می

اعتبار  بیابیم. در این وادی است که دیگر اهداف و اغراض بیمار،

از دست  ،«اثر»در برابر فهم و درك و برداشت ما از ، خود را
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، از این قرار و بر این مدار است عرصهدهند. چالش دیگر در این می

و چگونگی طرح آن روایت،  ییکه اگر اهداف و اغراض بیمار از چرا

ت، در بهترین حال جا،ایندر  کاورواناعتبار خود را از دست دهند، 

ی اکنون مواجه است، و دلایلِ طرح روایت در زمان و زمینهبا علل 

ت. و البته که فروید به فراست ینه اصل و متن و بطن و نفسِ روا

و بر همین اساس، او اصولاً و اساساً  ،و ذکاوت از این نکته آگاه بود

و در مجموع،  ،نه وقایع و رویدادهای واقعیِ دوران کودکی

ی را در زمان و زمینه هاآنبیمار از  ی بیمار، بلکه روایتِگذشته

ست. به یاد آوریم، دانمیاکنون، دارای اعتبار و در خور اعتنا 

های ی بسیاری از منتقدان هنری را با آثاری مربوط به سدهمواجهه

فهم آن آثار هنری را مطلقاً مربوط و  گذشته، که موازین و معاییرِ

ند. برای نمونه، ما از دانمیی اکنون معطوف به زمان و زمینه

به عنوان اثری از میکل آنژ در ابتدای  ،با تندیس داوود ،سویک

ایم که مبتنی بر شرایط حاکم بر ذهنِ مؤلف ی شانزدهم مواجهسده

در آن دوران است، و از دیگر سو، با فهمِ تندیس داوود در ابتدای 

ری ی بیست و یکم بر اساس شرایط حاکم بر ذهنِ منتقدان هنسده

به یاد  کاوروانایم. بیمار در مواجهه با در این زمان و زمینه مواجه

تو لیاقت درس »آورد که در دوران کودکی از پدر خود شنیده که می
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، شنیدن این جمله بر اساس شرایط حاکم بر ذهن «خواندن نداری

ات و عواقب تأثیراین فرد در دوران کودکی، دارای انواع خاصی از 

سالگی در حضور  45هد بود، و یادآوری و روایت آن در و توابع خوا

ات و عواقب و توابع. ادعای تأثیر، دارای انواع دیگری از کاوروان

این است که علیرغم توجه به این تفکیک و ، فروید در این زمینه

ات و عواقب تأثیرتمایز، باید به این نکته نیز توجه داشت که همان 

توانند دارای توان ر دوران کودکی، میو توابعِ شنیدن این جمله د

تشکیل ساختاری روانی در فرد شوند که باعث فهم خاصی  و امکانِ

درباره  ،روایتی ارائهای از و نوع ویژه ،سالگی 45از آن جمله در 

هر نوع باور و بر اساس ، میکل آنژ ا توجه به این مبانیآن شود. ب

داوود کرده باشد، ما  اقدام به ساخت تندیس ،ایاحساس و خواسته

ای ایم که تن به محدودهدر عالم واقع، با اثری هنری مواجه

مشخص و مضیق از فهم در ادوار مختلف خواهد داد. اما آیا 

عمل، ی عرصهتجربیات مشهود و ملموس نظام نظری فروید در 

 مؤید این نوع مدعیات است؟ هرگز! 

نظر بگیرید که به طرح برای نمونه، بیماری را در حضور روانکاو در 

سالگی  9پدرم در »پردازد این روایت از دوران کودکی خود می

وقتی که متوجه وضعیت بد تحصیلی من شد، در برابر سایر اعضای 
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ی درس و خانواده به من گفت تو احمقی هستی که در زمینه

بیمارِ مورد نظر، در ادامه، .  «تحصیلات به جایی نخواهی رسید

من در »بپردازد که  کاوروانطرح این مدعا در حضور تواند به می

، «و پزشکی موفق و سرشناس شدم ،دانشجویی ممتاز آینده،

گونه به خلق و جعل بر اساس روایت بیمار، این جاایندر  کاوروان

تو در آینده ی  این موفقیتِ»ی داستان خواهد پرداخت که ادامه

پدرت در دوران کودکی ی تحصیلی و شغلی، بر اثر همان جمله

تواند به طرح در روایتی دیگر از همین ماجرا، بیمار می«. است بوده

ترك  آینده،من در »بپردازد که  کاورواناین مدعا در حضور 

باز  کاوروان، و «تحصیل کردم و عضو یک باند قاچاق اسلحه شدم

تواند به خلق و جعل داستانی هم بر اساس این روایت بیمار، می

پدر در کودکی با وضعیت و  یگر بپردازد درباره ارتباط آن جملهدی

ی ماجرا. فقط و تنها فقط با در پیش گرفتن شرایط بیمار در ادامه

مبانی نظری و مشی عملی درباره نظامی مبتنی بر پوئتیک و 

هرمنوتیک است که امکان این نوع مواجهه با بیمار وجود خواهد 

هرگاه  یک خطیب »گیاس بود که داشت، و این همان مدعای گور

و یک طبیب همراه شوند و به شهری روند همین که در انجمن 

میان مردم گفت و گو بلند شود که کدام از آن دو را به طبابت 



 474 | تخدیر روان تخریب جهان

ند کنمیبرگزینند یقین بدان که اگر خطیب مایل باشد او را اختیار 

نین گذارند و در برابر هر هنرمند دیگر نیز چو طبیب را کنار می

درباره یکی از اهالی اردوگاه سوفسطاییان به  ،کهطرفه آن«. است

د، لای پنجم پیش از میخوانیم که او در سدهمی ،نام آنتیفون

در همان »گام در مسیر نظام نظری فروید نهاده بود گونه، این

داشت، چنان خویش را به شعر مشغول میروزگاری که آنتیفون هم

روشی ابداع کرد که با درمان کسالت برای شفای آلام روان، 

اش را نزدیک جسمی توسط پزشک تفاوتی نداشت؛ او شفاخانه

میدان اصلی کورینت بنا کرد و اعلانی بر آن چسباند بدین مضمون 

د و با غور در دلایل آلام کنمیکه با گفت و گو آلام را درمان 

نِ شأن . اما او این حرفه را دودهدمیایشان، بیماران را تسکین 

 «.ی خود بازگشتی خطابهخود دانست، پس به حرفه

شناسی، بر نظام نظری فروید، آلفرد کروبر در نقدی از موضع انسان

ای د که فروید با توانایی شاعرانهکنمیبه درستی بر این نکته تأکید 

و بر  ،خواستکه خود می کردمیچه را پیدا که داشت، همواره آن

نهایت ناقص گرا، نادقیق و بیی او تقلیلنظام نظر ،همین اساس

ای چون پروانهنظام نظری فروید را در مقام تشبیه، هم ،بود. کروبر
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د که البته بسیار شکننده است و در مواجهه با ضربات دانمیزیبا 

 شود.واقعیت به آسانی نابود می

نظام نظری آغشته به پوئتیک و هرمنوتیک فروید، در زمان و 

 گراییِخردگرایی و علم ،سو شکل گرفته بود که از یکای زمینه

ی نوزدهم بر ذهن و ضمیر او سایه افکنده اروپای سده برغالب 

بر وجوه و  ،بود، و از دیگر سو، رمانتیسمِ غالب بر همان دوران

که  ،انسان تکیه و تأکید داشت زیستِ برگذاری تأثیرهای سویه

عقلانیت، ریشه ی مبتنی بر اتخاذ مشگرایی و بیش و پیش از عقل

در احساسات و عواطف و هیجانات انسان داشت. فروید اما چگونه 

ی گرایی، و میخانهتوانست میان مسجدِ خردگرایی و علممی

برای « راه دیگر» رمانتیسم، راهی دیگر بجوید؟ معنا و مبنای این

ی نبود؛ به مثابه نظامی کاوروانفروید چیزی جز خلق و جعل 

علم و مهندسی، که در مقام و میدان  یعرصهبر مدعیاتی در  مبتنی

مگر با  ؛توانستند راهی به واقعیت بگشایندِعمل و تجربه، نمی

های پوئتیکی و توسل و تمسک به همان مبانی و روش

 هرمنوتیکی.

بیمار را به مثابه اثری هنری در اختیار  بنابراین، فروید روایتِ

و ، دکنمیی آن توجه تشکل دهنده و به عناصر و علل ،گیردمی
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شناسد. همین نکته در به رسمیت می تأویلرا تنها از منظر  هاآن

استوار و  ،نظام نظری مارکس نیز به صورت مشهود و ملموس

برقرار است. مارکس نیز روایت افراد در ظل و ذیل مناسبات 

در ست که دانمیداری را به مثابه اثری هنری بورژوایی و سرمایه

شکل گرفته، و برای  ،ی ایدئولوژیفضای تحت سلطه و سیطره

 نیازمند تأویل است.فهم و درك و دریافتِ دقیق و عمیق، 

گرایی، و ی نوزدهم در برزخ خردگرایی و علممارکس نیز در سده

قرار گرفته بود. از  -آلمان برو مشخصاً -سمِ غالب بر اروپا رمانتی

 به دانشگاه« حقوق»ی ر رشتهسالگی که او برای تحصیل د 17

شعر  . او در همین دوران،بُن رفت، به مطالعات هنری نیز پرداخت

بود که از های شلگل آشنایی او با با دیدگاه دورانِ سرود، و اینمی

شد. اشعاری که محسوب میپردازان مهم رمانتیسم در آلمان نظریه

سروده ها برای همسرش جنی فون وستفالن مارکس در این سال

موجود است. مارکس بر اساس سنت  -به همراه دیگرش اشعارش-

برقراری ارتباطی میان فلسفه و  در پیِ ،شعری آلمان در آن دوران

تأثیرات نظام نظری فیشته و شلینگ از  ،شعر است. بر همین اساس

هایی یافت. پدر مارکس در توان در اشعارش نشانهو هگل، می

راهی برلین شد، از  ،تحصیل در فلسفه یزمانی که او برای ادامه
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ای خطاب به او نوشت ، برآشفت و در نامهگرایش مارکس به فلسفه

ا گرفته تباهی در لباس عالمان مو ژولیده، جای فساد آبجوخوری ر»

درباره علل و مبانی  ،ای به پدرشاما مارکس در نامه«. است

گذار گذرا با شروع از ایدئالیسم )ب» گرایش به شعر چنین نوشت 

ها آنته مقایسه کرده و از ره کنم که من آن را با کانت و فیشاشا

ام(، به سوی هدفی پیش رفتم که جست و جوی مفهومی گرفته

در خود واقعیت بود. اگر تاکنون خدایان بر فراز زمین پرواز 

، اشاره پیش از این«. اندکردند، اینک در مرکز آن قرار گرفتهمی

« ی آلمانیفلسفه»ای به ها بعد در حملهالکه مارکس س شد

انی که از آسمان به زمین آلم یدرست بر خلاف فلسفه»نوشت 

رویم. یعنی ما از جا ما از از زمین به آسمان میآید، اینفرود می

چه پندارند، از آنکنند یا میمیگویند، گمان ها میچه انسانآن

روایت شده، برای رسیدن ها گفته شده، اندیشیده شده، یا از انسان

یم، بلکه از کنمیهای دارای گوشت و خون آغاز نبه انسان

یم و بر اساس جریان زندگی کنمیهای فعال ِ واقعی آغاز انسان

ژیک های ایدئولوازتاببها و ها سیر تکاملی واکنشواقعی انسان

مارکس هرچه به اردوگاه «. دهیماین فرآیند زندگی را نشان می

کوشید تا خود را از قیود تر شد، آگاهانه میان نزدیکی جوهاهگلی
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، سرانجام این کوششِ آگاهانه بر اساس رمانتیسم برهاند، و حتی

 به این تصمیم رسید که دیگر شعری نسراید.

مارکس در دورانِ پیشاهگلی، بر آن بود تا پیوندی میان علم و هنر 

ی خردگرایی وگانهدرباره دکه نشانگر همان نکته بود  ،ایجاد کند

من گفت و گویی » گرایی، و رمانتیسمِ غالب بر آن دوران. و علم

نوشتم در حدود بیست و چهار صفحه زیر عنوان کله آنتس 

[kleanthes که در آن ییا نقطه ]آغاز و ضروری پیشرفتِ فلسفه، 

علم و هنر، که کاملاً از یکدیگر جدا بودند، به طریقی به هم پیوند 

ر ی تکوین و استقرااو تا حدودی از تاریخِ اندیشه «.انده شدهزد

ی ی نوزدهم اطلاع داشت. از سدهرمانتیسم در اروپای پیش از سده

های امثال لایبنیتس و بارکلی و کانت هجدهم بود که با نظرورزی

های مبتنی بر هیوم و...  فضایی بر علیه دیدگاهو کندیاك و 

 ،که در ادامه ،شکل گرفت« تنیاصالت علم نیو»و « اصالت عقل»

به تأسیس و تقویت نظامات نظری مبتنی بر اصالت ِشهود 

(intuitionو احساسات رسید؛ )  ِبه مثابه مبانی نظام نظری

از اکابر  ،رمانتیسم. کسانی چون لسینگ و گوته و هردر و یاکوبی

 ها و مبانی متعدد ومتنوع،با روشبودند که  عرصهو اعاظم این 
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 «اصالت عقل»به نوعی تجدیدنظر در مبانی معطوف به اقدام 

 گری.به مثابه میراث سترگ دوران روشن کردند؛

های س از گذر و گسست از اردوگاه هگلینظام نظری مارکس پ

گرفت که کاملاً خروش و خروجی بود جوان، در شرایطی شکل 

اصالت »و « اصالت عقل»علیه تمامی نظامات نظری مبتنی بر 

 یعرصهمارکس با درانداختن طرحی در «. حساسشهود و ا

ی ه از مبانی متافیزیکی که در جامهتاریخ، با نهایت استفاد یفلسفه

شد، نشان داد که میراث نظری می ارائهمبدّلِ کشفیاتِ علمی 

 شرایط غالب بر علمیِ تبیینرمانتیسم به همان نسبت از قابلیت 

میراث نظری دوران  ،ولیکه به طریق ا ،ی اکنون عاجز استزمانه

نظری در ظل و ذیل مناسبات های تمامی کوشش گری.روشن

بورژوازی، به عنوان انواع  داری و حاکمیتِ طبقاتیِسرمایه

ز از منظر روبنایی نداشتند. های اجتماعی، اعتباری جآگاهی

گونه که پیش از این نشان دادم، مارکس معتقد به تقدم همان

این آگاهی نیست که  »نوشت و می ،ها بودها بر اندیشهپیشه

ی ، تعیین کننده]اجتماعی[د، بلکه زندگی کنمیزندگی را تعیین 

بر همین اساس بود که مجموعه شرایط مبتنی بر «. آگاهی است

نوع ساختار و آرایشِ نیروهای تولیدی و روابط تولید، شرایط اصلی 
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. این کردمیاد و اساسی غالب بر جامعه را به عنوان زیربنا ایج

شد که باعث ایجاد و تقویت روبناهایی می ،زیربنا، در هر دوره

)نه لزماً  ی حاکمی حفاظت از منافع طبقهدارای کارکردِ عمده

بنایی باعث ایجاد رو . این مناسباتِبودی حاضر در حاکمیت( طبقه

آن  ،شد که مارکس در بخشی از نظام نظری خودآگاهی کاذبی می

نامید. ایدئولوژی دارای این کارکرد بود که با ی میوژرا ایدئول

 ،را دچار نوعی از آگاهی کند هاآنتخدیر و تخریب اذهانِ مردم، 

اقدام به ساخت  ،به صورت مستقیم یا غیرمستقیم ،که بر اساس آن

علم و فرهنگ و هنر و معرفت و دین  یعرصهو تولید آثاری در 

ار اسارت ایشان در زنجیرهای که معنا و مبنایی جز استمر ،کنند

به عنوان موجوداتی  ،ایشان، همحاکم نداشت؛ در حالی که یطبقه

در  ،ایدئولوژی زده، بر این باور بودند که با ساخت و تولید این آثار

، نه تلاش در تلاش برای کسب آگاهی و آزادی هستند، اما این

هالت و کسب آگاهی و آزادی، بلکه فرو رفتن در مرداب جراستای 

 اسارت بود. 

در نظام هنرهای مکتوب و غیر مکتوب، بر این اساس بود که 

اعتباری جز از منظر روبنایی نداشتند. اما این نظری مارکس، 

انقلابی  توالی فاسد متعدد و متنوعی برای نظام نظریِ ،دیدگاه
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از این  ،ترین توالی فاسد این دیدگاهمارکس داشت. یکی از مهم

قرار و بر این مدار بود که اگر آثار هنری تنها از منظر روبنا دارای 

توان در راستای ها نمیآناز  ،اعتبار و در خور اعتنا هستند، پس

حاکم و مناسباتِ طبقاتی حاکم بر جامعه  یمبارزه بر علیه طبقه

این  عادلِ بود که تاریخِ مارکسیسم شاهدِ جاایناستفاده کرد. در 

، باعث پس از او ،دعاست که این بخش از نظام نظری مارکسم

در  ،تراژیکی شد –های تاریخیِ کمیک ظهور و بروز چه صحنه

راستای استفاده از هنر در راستای ایجاد، یا تقویت و تحریکِ موتور 

 انقلاب.

هی از ضرورت انتقال آگا ،رفقا بر اساس نظام نظری مارکس

های مختلف جامعه دفاع شطبقاتی و آگاهی تاریخی به بخ

 ،چه کسانی بودند« انتقال آگاهی»ند، اما عوامل اجرایی این کردمی

ند؟ و آیا در راستای این کردمیو چگونه باید اقدام به این کار 

توانستند از آثار هنری نیز استفاده کنند؟ برای نزدیک ، میهدف

ای نمونهها، با یاد آوریم به مرزهای پاسخ به این نوع پرسش شدن

مطرح شد. بر اساس نظام « تندیس داوود»که پیش از این درباره 

از دو منظر  ،نظری مارکس، تندیس داوود به عنوان یک اثر هنری

، مبتنی بر باید مورد بررسی و ارزیابی قرار گیرد. منظر نخست
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ات تأثیرحاکم بر دورانی است که میکل آنژ تحت شرایط اجتماعی ِ

آن دوران، اقدام به طراحی و ساخت این ایدئولوژی حاکم بر 

مبتنی بر فهم و درك و دریافت  ،تندیس کرده است. و منظر دوم

یی است که بر اساس نوع آگاهی اجتماعیِ دوران خود، در هاانانس

هایی در زندگی ها و واکنشجهه با تندیس داوود اقدام به کنشموا

هنرمندان و کنند. و چون چنین است، گویی فردی و اجتماعی می

اندیشمندان دارای این توان و امکان نیستند که با تولید یک اثر 

و اقتصادی حاکم  هنری، اقدامی علیه مناسبات سیاسی و اجتماعی

به این  آشکار مارکس واکنشی خود داشته باشند. بر زمان و زمینه

بر از این قرار و  اش،امهات نظام نظریارکان و بر اساس  ،مسئله

ما در ا است که دشمنِ دشمن ِما لزوماً دوستِ ما نیست؛ این مدار

طلبانه، گیریِ نظریِ فرصتان در یک معرکهتوعین حال، می

گونه به تعویض جهت و مبانی ماجرا پرداخت که اگر هنرمند یا این

توان این اثر را قدام به تولید چنان اثری کند، میاندیشمندی ا

و ورود او به اردوگاه  ،حاکم یی خروج او از اردوگاه طبقهنشانه

 انقلابی دانست. یطبقه

ی های طبقهآشکارا بر این نظر بود که اندیشهیم که مارکس دانمی

کم هستند، و سازندگان این های حاحاکم، در هر دوران، اندیشه
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ایدئولوژی »ی حاکم هستند. در ها نیز بخشی از طبقهاندیشه

تقسیم کار، »خوانیم که می بر اساس همین دیدگاه است« آلمانی

جا آن را به عنوان نیروی اصلی تاریخ مورد بحث قرار که ما تا این

حاکم به صورت تقسیم کار  یچنین در طبقهدادیم، خود را هم

که در درون این طبقه،  جاآن، تا دهدمیفکری و کار مادی نشان 

های فعال و چون اندیشمندان طبقه )ایدئولوگیک بخش هم

ی د را از راه ایجاد پندارهای طبقهآفرین آن، که زندگی خووممفه

 یآیند. در حالی که رابطهگذرانند( در میحاکم درباره خودش می

بیشتر پذیرا و دریافت کننده  ،بخش دیگر با این تصورها و پندارها

اند، و وقت ها، در واقع، اعضاء فعال این طبقهآناست، چرا که 

ندارها و تصورات درباره خودشان دارند. در کمتری برای ساختن پ

تواند تا حد مخالفت و دشمنی شکاف حتی میدرون این طبقه، این 

میان این دو بخش تکامل یابد، اما هر زمانی که یک برخورد علمی 

روی دهد که در آن خود طبقه در معرض خطر قرار گیرد، آن 

ین حالت، این رود، و در افت و دشمنی خود به خود از بین میمخال

ی طبقههای های حاکم اندیشهی ظاهری هم که اندیشهجنبه

ی نیرویی جدا از این طبقه دارند نیز از بین حاکم نیستند، و گوی

راهی « تمانیفس»اما علیرغم این دیدگاه، مارکس در «. رودمی
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ه های آلوده به مناسبات بورژوایی ببرای ورود همین ایدئولوگ

که  سرانجام هنگامى»گشود ی انقلابی میاردوگاه پرولتاریا

شود، جریان نزدیک می تعیین کننده یطبقاتى به لحظه یمبارزه

کهن انجام  یو تمام جامعه حاکم یاى که در درون طبقهتجزیه

گیرد که بخش خود می هو شدیدى ب خشن یپذیرد، چنان جنبهمی

انقلابى،  یاز آن روگردان شده به طبقه حاکم یکوچکى از طبقه

پیوندد. به همین جهت اى که آینده از آن اوست، مییعنى طبقه

سوى بورژوازى ه است که مانند گذشته، که بخشى از نجباء ب

اى از آمدند، اکنون نیز قسمتى از بورژوازى و یا عدهمی

اند از لحاظ تئورى به درك نظران بورژوازى که توانستهصاحب

ی این مجموعه«. گرونده پرولتاریا میجنبش اجتماعى نائل آیند، ب

در معرض این اتهام  را اومسائل در نظام نظری مارکس بود که 

 یعرصهداد که اصولاً و اساساً اعتباری برای آثار هنری در قرار می

تکامل تاریخ قائل نیست. شاهدی دیگر بر این مدعا، عدم توجه و 

ی خودش بود. انهه آثار هنرمندان سرشناس در زمالتفات مارکس ب

ری مارکس توجه و تأملی نسبت به آثار هنری کلاسیک و آثا

های نزدیک به دوران خود داشت، اما در نظام نظری مربوط به سده

روزگارش ترین میزان از توجه به آثار هنرمندان سرشناس همکم ،او
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توان علت این مسئله می .شود، یافت میهای مختلفیعرصهدر 

ی این آثار در باور مارکس دانست بر اساس وجوه اعتباررا بی

. در مجموع، گویی مارکس در راستای هاآنروبنایی و ایدئولوژیکِ 

داری در پیش داشت، در راستای نابودی مناسبات سرمایههدفی که 

آثار هنری را دارای کارکردی سترگ و برجسته به مثابه ابزارهایی 

حال، با طرح نظام نظری ست. اما در عین دانمیمثبت و موثر ن

مربوط به تفکیک و تمایز میان روبنا و زیربنا، به ابزار مناسبی در 

اعتبار ساختن بود برای بی راستای همان هدف خود دست یافته

، در برابر نظام نظری تمامی نظریاتی که از موضع مخالفت و انتقاد

مکان العینی از این توان و اگرفتند؛ مارکس به طرفهاو قرار می

برخوردار بود که تمامی این نظرات را تولیداتِ ایدئولوژیکی بداند 

بخشی و استحکام به در کارِ مشروعیت« ناخودآگاه»که آگاهانه یا 

 نظامِ مبتنی بر منافع طبقات حاکم بودند. 

اصلی و اساسی م که مارکس وجه تمایز ، نشان دادپیش از این

در  ،اوست. اما همدانمیانسان  انسان از حیوان را ابزارسازیِ

کارِ عنکبوت شبیه کاری است که بافنده »نوشت می« سرمایه»

د، و زنبور عسل بسیاری از معماران را در کاری که انجام کنمی

ار را از بهترین زنبور چه بدترین معمکند. اما آنمیشرمسار  دهدمی
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اقعیت و که درکند، این است که معمار شالوده را پیش از آنمیجدا 

در پایان هر فراشد کار، ما سازد. بنا کند، در فکر خویش می

که آغاز وریم که در ذهن کارگر پیش از آنآای به دست مینتیجه

وجود داشت. انسان نه فقط به کار کرده باشد، به شکل ایده ای 

چنین آورد، بلکه همرا در شکل مواد طبیعی به وجود می دگرگونی

، و این هدفی است که دهدمیمواد تحقق هدف خویش را در آن 

شیوه  ین کنندهاو از آن باخبر است، و با قاطعیت یک قانون تعیی

این بخشی از تلاش «. اش را تابع آن کندکار اوست، و او باید اراده

داری اقدام ی این مدعای اوست که نظام سرمایهمارکس در راستا

ار فکری کرده ی و کبه ایجاد تفکیک و تمایز میان کار جسم

های شود که شکلداری این مینمای سرمایهمنش خصلت»است.

گوناگون کار، و در این میان کار جسمانی و کار فکری را از هم 

نویسنده، یک کارگر تولیدی است،  یک»در حالی که «. جدا کند

هاست، بلکه به این دلیل ی ایدهه به این دلیل که او تولید کنندهن

او کارگر دستمزدی د، انگار که کنمیرش را ثروتمند که او ناشر آثا

مارکس به نظام این اتهام «. دار استبرای یک سرمایه

داری، و تلاش او برای یکی دانستن کار جسمی و کار سرمایه

های ارزش نظریه»م نظری او، خصوصاً در بخش فکری، در نظا
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ی است. اما نکته وانی مواجه بودهابا انتقادات فر« اضافی

این است که تولیدکنندگان آثار  ،کننده در راستای بحث ماتعیین

یا به صورت مستقیم و  ،هنری یا در اردوگاه پرولتاریا هستند

بورژوازی، و اگر چنین  یمتعلق و متصل به طبقه ،غیرمستقیم

توان اضر در اردوگاه پرولتاریا را نمیآثار و افکارِ هنرمندانِ ح ،باشد

اعتبار دانست. و سنخ ایدئولوژی؛ و در نتیجه، بیبه راحتی از جنس 

با همان ناسازگاری معروف و مألوف در نظام  جااینمارکس در 

شود؛ چرا و چگونه مواجه می« روشنفکر»رباره جایگاه نظری خود د

افرادی که نه از اردوگاه پرولتاریا، بلکه از متن و بطن اردوگاه 

توانند بدل به اند، میبرخاسته -و خرده بورژوازی-ورژوازی ب

پردازان و رهبران نظری و عملیِ انقلاب سوسیالیستی شوند؟ نظریه

ری درباره جایگاه مارکس برای گریز و گزیر از این ناسازگا

ای جز دفرمه کردن نظام نظری خود نداشت. در هنرمندان، چاره

برای نمونه، ناسازگاری میان مدعای  ،این دفرمه کردن بود که

اریخ انسان، و اعتبار و فخامتِ مبتنی بر استمرار و استحکامِ تکامل ت

مارکس را به تنگناهای آثار هنری متعلق به دوران یونان باستان، 

در »نوشت کشاند. مارکس در همین زمینه میمیخیزی عبرت

های معینی از شکوفایی هنرها به مورد هنرها آشکار است که دوره
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توسعه و تحول جامعه و لذا بنیاد مادی، کلی تناسبی با سیر عمومی 

ا با ساختار کلی، به قولی، سازمان آن ندارد. برای نمونه، یونانیان ر

ند که دانمیچنین شکسپیر مقایسه کنیم. حتی همه ها یا هممدرن

ی از هنر، مثلاً های معینایش هنر به معنای دقیق کلمه، شکلبا پید

ساز جهانی و کلاسیک تاریختواند در آن قامت حماسه، دیگر نمی

های مهم در قلمرو هنرها ده شود؛ به عبارت دیگر، برخی شکلآفری

ای از کمال هنری امکان پذیرند. اگر این ی نابالیدهمرحلهفقط در 

صادق  نکته درباره رابطه میان انواع گوناگون هنرها در قلمرو هنر

 یرابطه ی شگفتی باشد که در موردباشد، پس نباید چندان مایه

ق کند. دشواری کار کل این قلمرو با تحول عمومی جامعه نیز صد

ن تضادها ست. اما همین که ایبندی کلی این تضادهاتنها در عبارت

د دانمیمارکس بدون تردید «. شوندمشخص شدند دیگر روشن می

اما »خطای او کجاست.  این نوع تبیینِ آلوده به انواع« مشکلِ»که 

های معینی از هنرهای یونانی و حماسه با شکل کهدریافتن این

ست که جااینتحول اجتماعی پیوند دارند مشکل نیست. مشکل 

ر برخی که دبخشند و اینهنرها هنوز به ما لذت هنری می این

و اینک «. آیندنیافتنی به شمار میموارد هنجار و الگویی دست

قرار و بر این چرا ماجرا از این  ،کهپاسخ تاریخی مارکس به این
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که دوباره به کودکی بازگردد، مگر آنتواند انسان نمی» مدار است

سادگی و معصومیت  ادای کودکان را دربیاورد. اما، آیا انسان از

بایست بکوشد حقیقت آن را در برد، و نمیکودکان لذت نمی

عصر در  رر تکرار کند؟ آیا خصوصیت راستین هسطحی بالات

شود؟ چرا نباید کودکی بشر، گر نمیجلوه سرشت کودکان آن عصر

ای که هرگز باز دوره ی شکوفایی، به عنوان مرحله این زیباترین

اند و ودانه در کار کند؟ کودکانی سرکشنخواهد گشت، افسونی جا

رس. بسیاری از مردمان کهن جزء چنین کودکانی کودکانی پیش

یان در تضاد نیونا یان کودکانی طبیعی بودند. افسون هنرنبودند. یونا

ی ای نبود که این هنر بر زمینهی جامعهی توسعه نیافتهمرحلهبا 

ای تر حاصل این تضاد است و به گونهآن بالید. این هنر بیش

 جدانشدنی با این واقعیت پیوند دارد که اوضاع اجتماعی نارسی که

ست در آن پا بگیرد دیگر تواناین هنر در آن پا گرفت و فقط می

ی اخلاف مارکس در تلاش مذبوحانه «.تواند بازگرددز نمیهرگ

ر راستای اثبات دفاع از دیدگاه اخیر او، یکی از آشکارترین شواهد د

گرایی در اردوگاه مارکسیسم است. ی ایمانمدعای سلطه و سیطره

ی اخیر در دفاع چون فقرههم ،تی سست و مضحکی تأویلاارائه

بنا بر ل تاریخ، و تفکیک روبنا و زیرری مبتنی بر تکاماز نظام نظ
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اساس نقش بنیادین ایدئولوژی در ایجاد و بسط آگاهی در جوامع 

های ند و نباید، خود، یکی از فرآوردهتواا نمیطبقاتی، چر

هایی در خاك روبنا باشد؟ انسان اعتبار با ریشهایدئولوژیکِ بی

هنری  از آثار -بیست و یکم یو البته انسانِ سده–ی نوزدهم ِسده

توان به برد، و از منظر هنری نیز میدوران یونان باستان لذت می

اخت، در ی اکنون نیز پردقوت و فخامت همان آثار در زمانه اثبات

انسان به دورانِ همه، جز این نیست که حالی که علت العلل ِ این

«. بودندیونانیان کودکان طبیعی »مند است و کودکی خود علاقه

توان های آلوده به جهالت و بلاهت، میتبیینگذشته از این نوع 

گونه معرفی کرد ی مارکس در این زمینه را ایننظام نظری دفرمه

های ه آثار هنری، علیرغم وجوه و سویهاو بر این باور است ک ،که

ه یم کدانمیی مستقلی از روبنا نیز هستند. هاانروبنایی، دارای بنی

های بسیار سست نظام نظری با آشکارتر شدن این بخش انگلس،

مارکس، هر چه در توان داشت در راستای ترویج و تحکیم این 

 منتقدان»مدعای آشنا در تاریخ مارکسیسم به کار بست که 

و  ،اما این مدعای انگلس«. اندمارکس، اصل مدعای او را نفهمیده

رکس درباره شد که مامطرح میدر حالی  ،دیگر اخلاف مارکس

ماهیت و کارکرد و جایگاه آثار هنری، هرگز دارای نظام نظری 
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توجه  منسجم و هماهنگی نبود. پس از مارکس بود که از قضا با

داری، امکانات و شرایط خلق و تولید به نوع عملکرد نظام سرمایه

با افزایشی غیر قابل انکار  ،آثار هنری و میزان مخاطبان آن آثار

د که اخلاف مارکس دریافتند که در این شرایط بومواجه شد، و 

« انقلاب»ستای خلق و تولیدِ توان و باید از آثار هنری در رامی

به  غافل بوده است. هاآنکه مارکس از  ،های فراوانی بردبهره

بایست به عنوان ابزاری در توانست و میدیگر بیان، اثر هنری می

ی حاضر در اردوگاه القوهبه نیروهای ب« انتقال آگاهی»راستای 

به  ،«ابزار»انقلاب، به کار گرفته شود، اما در این میان، اگر این 

هدفِ مقدس و مشخص قرار بخواهد در راستای این  علت،هر 

سخیف و تخفیف و تخریبِ آن پرداخت؛ توان و باید به تنگیرد، می

 ا.اعتبارِ روبنی ایدئولوژیکِ متعلق به وجه بیبه مثابه فرآورده

بنابراین، اثر هنری در نظام نظری مارکس به دو صورت مورد 

بررسی و ارزیابی قرار گرفت. در صورت نخست، به عنوان یکی از 

تولیداتِ ذهنِ هنرمندی که آلوده به ذهنی آغشته به آگاهی کاذب 

و ایدئولوژی بود. و در صورت دوم، به عنوان ابزاری دارای قابلیت 

یروهای بالقوه در اردوگاه انقلاب. در هر ساخت و پرداخت اذهانِ ن

بود؛ در صورتِ « ذهن ساختِ»دو صورت، اثر هنری مبتنی بر 
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 ی ذهنِ آلوده به ایدئولوژیِ هنرمند، و در صورتِنخست، ساخته

ی ذهنِ نیروهای بالقوه در اردوگاه انقلاب. و چون دوم، سازنده

باید فهم « متن»به عنوان  ،چنین بود، اثر هنری در هر دو صورت

گونه با متنی مواجه بودیم که باید اینشد؛ در صورت نخست، می

شد که نظام حاکم با در اختیار گرفتن ابزارهای هنری و فهم می

افرادی به عنوان هنرمند، بر آن است تا با القاء آگاهی کاذب تحت 

لوای اثر هنری به ما، باعث حفظ و بسطِ قدرت خود در جامعه شود. 

ه بودیم که باید این گونه فهم ت دوم، با متنی مواجو در صور

هایی نامطلوب های حاکم بر شرایط موجود، ارزشارزششد که می

در راستای استقرار  ،بست هاآنهستند که باید کمر به نابودی 

حاکم مانع اصلیِ استقرار  که نظامهای مطلوبِ ناموجودی ارزش

 برای ساختِ ذهنِ انسان، ،نیز جااینست. به دیگر بیان، در هاآن

. در ایمسازی مواجهداستانی ما در اصل و اساس با دو کارخانه

« داستانِ زندگی»ی ارائهوجه نخست، باید امکانی فراهم کرد برای 

داری روزگار ی که در ظل و ذیل مناسبات سرمایهاز جانب انسان

ران گذارند. و در وجه دوم، این روشنفکران و هنرمندان و رهبمی

داستانِ نخست، به همان انسان،  تأویلانقلابی هستند که با 

ل و دلایل زیست او در ند درباره علکنمی ارائهدیگری  داستانِ
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ند برای کنمی ارائهنامطلوب، و راهکارهایی به او  چنین وضعیتی

ناموجود. بر این  مطلوبِ به سوی وضعیتِ ،گذر از این وضعیت

بارزان راستین انقلابی، در نظام نظری اساس، رهبران انقلاب و م

دارای همان ماهیت و کارکرد و جایگاهی هستند که  ،مارکس

 در نظام نظری فروید. کاوروان

نِ گرفتار در دام مناسبات یک انقلابی راستین، هرگز به انسا

داری، نخواهد گفت که در بسیاری از موارد، آن نوع تمنای سرمایه

یست مبتنی بر حداکثر خوبی و خوشی تغییر و تحولی که برای ز

داری، اصولاً و اساساً دست نیافتنی و امکان ناپذیر است. و به 

ای کمتر  خود وعدههرگز به بیمارِ ،نیز کاوروانیک  ،همین نسبت

های متعدد و متنوع درباره رابطه میان ذهن و از درمانِ ناسازگاری

ی نخواهد داد. وکاروانرفتار و زیست اجتماعی، بر اساس مبانی 

ی این دو که موسمِ برداشتِ محصول در مزرعه گاهآنو  جاآناما 

رسد، این توانایی و هنرمندیِ یک انقلابی نظام نظری فرا می

های سراییکاو متبحر است که باید با داستانروانراستین و یک 

به  ،دلخواه ، به جای جنتِ آرمانِباورپذیر، دوزخِ واقعیتِ جانکاه را

 قالب کند. ،مان انسانه
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پل لافارگ به عنوان داماد مارکس، و کسی که در نهایت با دختر 

کند که مارکس در مواجهه میمارکس اقدام به خودکشی کرد، نقل 

اند، و باید گوش به فرمان های منها بردهآن»گفت ها میبا کتاب

، مارکس به واقع، واقعیت و حقیقت را در راستای «من باشند

پنداشت ی خود میاش، همواره به مثابه بردههای کمونیستیانآرم

خواست. سخن لافارگ همان است که شیخِ اکبر از شیخِ خود و می

لایکون المرید مریداً حتی یجد فی »که  کردمیابومدین نقل 

و مارکس دارای این مهارتِ آغشته به خسارت  .«القرآن کل ما یرید

خواست از آن چه میهر چیز، هر آن و بلاهت بود که در مواجهه با

فروید نیز از این امکان  کشید؛ نه لزوماً هرچه در آن بود.برون می

و توان، برخوردار بود؛ امکان و توانی که بیش و پیش از هرچیز 

چه آن»ریشه در خاك پوئتیک داشت. در این خاك است که 

و پیش  تأویل کرد،« چه باید باشدآن»توان بر اساس را می« هست

چه آن»، باید به ساخت و تولیدِ «چه باید باشدآن»از ساخت و تولید 

ای نکردم به مبانی نظام جا، هیچ اشارهاقدام کرد. در این« هست

با کارگزارانی چون ژدانف، و « رئالیسم سوسیالیستی»نظری 

کارگزاران دیگری در اردوگاه تولیدِ علمِ پرولتری و علم کمونیستی 

تواند از متن و بطن بررسی و . اما مخاطبِ آگاه، میچون لیسنکو
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جا، درباره نظام نظری مارکس و ارزیابیِ صورت گرفته در این

در « علمی»های ها و جنایتهای این فضاحتفروید، به ریشه

 خاك این دو نظام نظری، دست یابد.

های ارسطویی، تحت عنوانِ ی حکمتپوئتیک، در سه گانه

حکمت »جا، مراد ما از یز مطرح است، در اینن« حکمت تولیدی»

مشخص شده است. مارکس و فروید در پیِ ساخت و « تولیدی

دانستند که تولیدِ انسانی دیگر و جهانی دیگر بودند، اما هر دو، می

هایی درباره این ساخت و تولید، در گروِ ساخت و تولیدِ داستان

انسان خوانده شود  انسان و جهان بود که به مثابه لالایی در گوش

و او را به رویایی فرو برد که در آن، به این باور برسد، که امکان و 

توانِ ساخت انسانی دیگر و جهانی دیگر، بیش از هر زمان برای او 

نظری و مشی عملیِ مارکس و  فراهم است. این نوع کوشش

شد، می فروید، اگر به عنوان آثاری هنری، مبتنی بر تخیل ارائه

چه توانست تا حدودی دارای اعتبار و در خور اعتنا باشد، اما آنمی

کند، نظام نظری این دو را کاملاً از هرگونه اعتبار و اعتنا تهی می

کردند نه بر اساس تخیل، بلکه مبتنی چه مطرح میاین است که آن

بر توهم درباره ماهیت و کارکرد و جایگاه انسان و جهان است. اثر 

گاه دارای اعتبار و در خور اعتناست که مبتنی جا و آنهنری، تا آن
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بر تخیلی پالوده و فخیم باشد، در حالی که نظام نظری مارکس و 

 فروید، مبتنی بر تخیلاتی بودند آلوده به توهمِ علمی بودن.
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 نظام نظری ترین اشاره به توابع و توالیِ عملیِکم ،در فصول پیشین

. این، بحثی بسیار مهم و مارکس در اردوگاه مارکسیسم مطرح شد

البته آغشته به تکرار، و مواجه با انکار و اصرار در دو سوی طیفِ 

 ،که آیا مارکساین مخالفان ایشان است دربارهاخلاف مارکس و 

شویم نگلس با این مدعا مواجه میمارکسیست بوده یا نه؟ در آثار ا

انسته؛ هرچند در آثار انگلس دمیکه مارکس خود را مارکسیست ن

 ،همهشود. با اینکسیسم ورای این مدعا نیز دیده میعبارت مار

این نکته قطعی »بود خطاب به لاسال نوشته  نقل است که مارکس

در سوی دیگر ماجرا، عبارت «. است که من مارکسیست نیستم

سازِ ، عبارتی مهجورتر از عبارت دورانفرویدیسم، بدون تردید

مارکسیسم است. اما فرویدیسم دقیقاً و عمیقاً در حدود و ابعاد 

مارکسیسم دارای موجودیت و موضوعیت و کارکرد است. در 

نم که جعل عباراتی چون کنمیورود به این بحث  جا،این

دارای امکان توضیحِ انتقال  ،چرا و چگونه ،مارکسیسم و فرویدیسم

وده ب ،مبانی نظری و مشی عملی مارکس و فروید به اخلاف خود

م نظری مارکس و ای تاریخی با نظیا نبوده است. درباره مواجهه

ایز سه وان به تفکیک و تمتمیی کلان، بندتقسیمفروید، در یک 

نخست، با حضور فعال این دو  یدورهدوره از یکدیگر پرداخت. در 
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 یهایابع و توالی نظام نظری خود واکنشیم که نسبت به توامواجه

دوم، با عدم حضور  یادند. در دورهدمیدر مقام نظر و عمل نشان 

یم، در حالی که همکاران و شاگردان و امواجهفعال این دو 

نسبت به آن توابع و توالی واکنش نشان  ،ایشانهمراهانِ مستقیم 

برانگیز و آغشته به ابهام تأویل وجوه مناقشهادند و به تفسیر و دمی

 یدورهپرداختند. و در هام یا غموض نظام نظری این دو مییا ای

و همکاران و شاگردان و همراهانِ  ،سوم، با عدم حضور فعال این دو

 نظام نظری تأویلازار تفسیر و یم، که بامواجهمستقیم ایشان 

مارکس و فروید تحت تأثیر تحولات و تبدلات تاریخی، از جانب 

 هوادار ایشان، رونقی دیگرگونه یافته است.اخلافِ 

سته و آشنا نیز جاما علاوه بر این سه دوره، البته با یک جریان بر

که بر اساس مبانی  ،یمامواجهدر میدان مارکسیسم و فرویدیسم 

که  این باور استگرایی، بر مبتنی بر سلفی و مشی عملیِنظری 

، دارای اعتبار و نظام نظری ت درباره این دوتأویلافاسیر و تمیتما

ك و دریافت دقیق و عمیقِ در خور اعتنا نیست، و برای فهم و در

فقط و تنها فقط باید به نصوص و  ،نظام نظریمبانی این دو 

ضد مراجعه کرد. این سنتِ ضد تفسیر و  مارکس و فرویدمکتوبات 

که هم مارکس و هم فروید، در  ،، در حالی در جریان استتأویل
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مواجهه و مراجعه به نصوص و مکتوبات اسلافِ خود، هرگز سلاح 

را از کف رها نکرده بودند. پاسخ این جماعت به  تأویلتفسیر و 

، تأویلر و این نکته نیز چیزی جز این نبوده و نیست که برای تفسی

باید کسی بود در حد و جایگاه مارکس و فروید، و چون پس از این 

کسی در حد و جایگاه  تأویلبزرگان، در اردوگاه اهل تفسیر و 

سزا و روا نیست که  ،بنابراین ،ایشان ظهور و بروز نداشته

دریا تکیه  تأویلِای افتاده بر ساحل، بر مسند تفسیر و بوتهخشک

 زند.

تمامی این مسائل و مصائب، نظام نظری مارکس و  اما علیرغم

حضور فعالِ مؤلف به معنای  فروید، نظامی نبود که در آن، پایانِ

باشد. و علاوه بر این، نظامی بود کاملاً مربوط و  تأویلبن بستِ 

م که ، نشان دادی تاریخ. پیش از اینمعطوف و موقوف به ادامه

پذیری، از وضعیت الی محکِ ابطنظری مارکس در عرصهنظام 

بهتری نسبت به نظام نظری فروید برخوردار است، به این معنی 

اییر و مع موازینهای بنیادین مارکس در مواجهه با بینیپیشکه 

هند و علمی نبودن دمیپذیری علمی بودن، تن به محک ابطال

این مدعاست که  عادلِ شود. اما تاریخ، شاهدِها آشکار میآن

مسئله، باز هم نظام نظری مارکس به صورت مستقیم علیرغم این 



 502 | تخدیر روان تخریب جهان

جانی برخوردار ، از آن مایه سختتاریخ یعرصهو غیرمستقیم در 

تاده از بام تاریخ، باز بوده که تا امروز با تشتِ رسواییِ بارها فرواف

درباره تغییر اساسی جهان در راستای در بساط دارد ی هم مدعیات

ان. و چون سرشت و سرنوشت انس ینجات و رستگاری جاودانه

چنین  ،عمل یعرصهناپذیری، در این نظامِ تن داده به محک ابطال

ظام نظریِ تن نداده به محک است، ناگفته هویداست که فرجام ن

 ی تاریخ چه بوده و چه خواهد بود.  ناپذیری فروید در عرصهابطال

ین ترمهمباید توجه و تأملی داشته باشیم در یکی از  جا،ایندر 

وجوه تشابه و اشتراكِ نظام نظری مارکس و فروید. در این دو 

نظام نظری، مدعای ستبر و سترگی که در محور و مدار امور قرار 

هست، آگاهی  چهآنبه مثابه  ؛از انسان توانمیدارد این است که 

باعث شده که انسان این  چهآنوان از تمیداشت، و علاوه بر این، 

هی داشت، و در نتیجه، این توان و امکان نیز فراهم باشد نیز آگا

نیز دست   سوماست که بر اساس آن دو نوع آگاهی، به این آگاهیِ

در ادامه و آینده چه خواهد شد. به دیگر  ،انسانهمین یافت که 

باعث این  چهآن»و « هست چهآن»بیان، با در اختیار داشتن 

دست یافت. « واهد شدخ چهآن»وان و باید به تمی« شده هستی،

یکی از توابع و توالی این وجه از این دو نظام نظری این است که 
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وان بر اساس تبیین گذشته و حال، اقدام به ساختِ آینده کرد. تمی

 اما چرا و چگونه؟

ین عللِ اصرار و ابرام ترمهماشاره کردیم که یکی از  ،پیش از این

نظامی خود به عنوان مارکس و فروید بر نشان دادن نظام نظری 

ی علوم تجربی، عرصههایی در ی تبیینعلمی، این بود که با ارائه

های دیگری چون فلسفه، این امکان و توان وجود بر خلاف عرصه

ریزی درباره آینده بینی و طراحی و برنامهپیشداشت که به 

ر اختیار دمیهای علپرداخت. مجموعه امکاناتی که این تبیین

« تغییر جهان و انسان»وانست به معنی تمیاد، دمیر انسان قرا

علوم  یعرصهو ورود او به  ،باشد. خروج مارکس از اردوگاه فلسفه

این  عادلِ عروج او به وادی مهندسی، شاهدِ ،و پس از آن ،تجربی

در سر نداشت. « تغییر جهان و انسان»مدعا بود که او سودایی جز 

و ورود او به  ،یشناسرواندوگاه بر همین نهج، خروج فروید از ار

عروج او به وادی  ،و پس از آن ،گریدرمانی روانعرصه

 معنا و مبنایی جز همان سودای مارکس نداشت. ،ی نیزکاوروان

از این قرار و بر این  ،ی دارای غایت اهمیت در این زمینهاما نکته
این ، علاوه بر «تغییر جهان و انسان»مدار است که در راستای 

اجرایی  یابی به قدرتهای علمی، گریز و گزیری از دستنوع تبیین
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، سیاست نخواهد بود. تاریخِ مارکسیسم از صدر تا ذیل یعرصهدر 
 است که در اعتقاد و التزام به اینرویی و از پاشنه تا پیشانی، پری

تاب مستوری نداشته و ندارد. نه مارکس، و نه اخلاف و  ،مدعا
ز پروایی از طرح این مدعا نداشتند که در راستای اذناب او، هرگ

، گریز و گزیری «سوسیالیسم علمی»ی هااناجرای اهداف و آرم
سیاست نیست. بر این  یعرصهاز کسب و حفظ و بسط قدرت در 

اساس، تاریخ مارکسیسم، چیزی نیست جز تاریخِ تمنای کسب 
 سیاست. یعرصهقدرت در 

فت به این آگاهی رسیده بود که مارکس به فراست و ذکاوت و ظرا
در راستای آشکار کردن نظام نظری خود، نباید پروایی از طرح 

سیاست داشته  یعرصهمدعای کسب و حفظ و بسط قدرت در 
در مقام « نیفستما»باشد. بر همین اساس بود که بر پیشانی 

 ؛بحى در اروپا در گشت و گذار استش»نوشت براعت استهلال می
نیروهاى اروپاى کهن براى تعقیب مقدس  تمام شبح کمونیسم.

هاى اند: پاپ و تزار، مترنیخ و گیزو، رادیکالاین شبح متحد شده
کجاست آن حزب اپوزیسیونى که . فرانسه و پلیس آلمان

اند نام کمونیستى روى آن که بر مسند قدرت نشسته ش،امخالفین
داغ اتهام نوبه خود هنگذارند؟ کجاست آن حزب اپوزیسیونى که ب

ترین عناصر اپوزیسیون و خواه بر کمونیسم را خواه بر پیشگام
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، شودمخالفین مرتجع خویش نزند؟ از این امر دو نتیجه حاصل می
مثابه یک قدرت ه قدرتهاى اروپا اکنون دیگر کمونیسم را ب یهمه

ها نظرات وقت آن است که کمونیست کاملاً . اینککنندتلقى می
و مقاصد و تمایلات خویش را در برابر جهانیان آشکارا بیان دارند 

مانیفست حزب خود را قرار و در مقابل افسانه شبح کمونیسم، 
گونه ختم ، با چنین آغازی، این«مانیفست»و همین «. ددهن
ات خویش را ها عار دارند که مقاصد و نظرکمونیست»شود می

کنند که تنها از طریق واژگون ا اعلام میها آشکارپنهان سازند. آن
نظام اجتماعى موجود، از راه جبر، وصول به  تمامیساختن 

در مقابل انقلاب  هاشان میسر است. بگذار طبقات حاکمهدف
ا در این میان چیزى جز زنجیر یکمونیستى بر خود بلرزند. پرولتار

«. ورددست خواهند آه دهند. ولى جهانى را بخود را از دست نمی
بیش و پیش از هر چیز، در گرو به « به دست آوردن جهان»اما 

ی سیاست بود. بر همین اساس بود دست آوردن قدرت در عرصه
که پس از مرگ مارکس، در خلال مجادلات و مناقشات میان 

های ارتدکس، و تجدیدنظر طلب، و اردوگاه اردوگاه مارکسیست
وریِ انقلابِ سیاسی، یکی هایِ در پیِ انجام و ایجاد فمارکسیست

توان با ترین مباحثی که شکل گرفت این بود که آیا میاز مهم
های بینیاتخاد نوعی از مشی عملی، باعث تغییر و تحول در پیش

تاریخی مارکس درباره رسیدن به مرحله انقلاب، شد؟ بر این 
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های بینیاساس، هر چه زمان گذشت و مشخص شد که پیش
وجه دترمینیستی راهی به وادی وقوع انقلاب  تاریخی مارکس از

نیافت، رفقا بر آن شدند تا از موضعی والنتاریستی اقدام به انجام و 
ی ایجاد انقلاب کنند. در این شرایط، اعتقاد و التزام به گذر از تجربه

داری، برای رسیدن به سوسیالیسم و تاریخیِ تکامل سرمایه
بود که بیش و پیش از هر بیش ن« علمی»هایی کمونیسم، شوخی

کس، ابتدا از جانب حواریون و هوادارانِ مارکس نفی و نقض شد. 
در  1917لنین بر همین اساس بود که یک سال پیش از انقلاب 

های این خیال که بدون شورش»روسیه، به صراحت اعلام کرد 
های های کوچک در مستعمرات و در اروپا، بدون طغیانملت

اش، بدون جنبش بورژوازی با تمام تعصباتخردهانقلابی بخشی از 
های نیمه پرولتاریا علیه ستم سیاسی پرولتاریای ناآگاه و توده

داران، کلیسا، سلطنت و علیه ستم ملی انقلاب اجتماعی زمین
که در متصور است در حکم نقص انقلاب اجتماعی است... هر آن

دگی خود شاهد انتظار یک انقلاب اجتماعیِ ناب است هرگز در زن
تواند چنین چیزی نخواهد بود... انقلاب سوسیالیستی در اروپا نمی

دیده و ناراضی باشد. ی عناصر ستمای همهی تودهچیزی جز مبارزه
بورژوازی و کارگران عقب افتاده ناچار در این هایی از خردهبخش

ی ها مبارزهانقلاب شرکت خواهند کرد. بدون مشارکت این گروه
ای میسر نخواهد بود و بدون این مبارزه انقلاب متصور نیست. توده
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ها و خطاهای ها، رویاهای ارتجاعی، ضعفها ناچار تعصباین گروه
ها به سرمایه خود را وارد جنبش خواهند کرد. اما به طور عینی آن

ها، توابع و توالی ها و بسی بیش از ایناین«. حمله خواهند کرد
بر اساس سیر گریزناپذیرِ « ر جهان و انسانتغیی»منطقیِ سودای 

تاریخ بود، که دشمنِ دشمن ما را تحت هر شرایطی بدل به دوست 
سوار بر دوش پیاده نظامِ انقلابی به مسند « ما»ما می کرد، تا 

بینی علمیِ قدرت سیاسی تکیه زنیم، و پس از آن، در راستای پیش
دوستانِ مقطعی »ن ، اقدام به تربیت و پرورش هما«تغییر انسان»

های خود کنیم با ابزار دیکتاتوری پرولتاریا، و سرپنجه« و موسمیِ
 فولادین حزب پیشتاز انقلابی.

ام، مدعای گونه که در دیگر جای به تفصیل نشان دادههمان
تحریف و تخریب نظام نظری مارکس از جانب امثال لنین، 

نظام نظری  آشکارترین اثباتِ جهالت مدعی نسبت به متن و بطن
گونه اگرچه با آن« تغییر جهان و انسان»مارکس است. سودای 

گونه که در فصول پیشین شد اما همانمطرح می« علمی»مدعیاتِ 
ی انواع مدعیات نشان دادم، گریز و گزیری از درافتادن به هاویه

سست متافیزیکی و پوئتیکی و هرمنوتیکی مبتنی بر تعویضِ 
ت. از متن و بطن نظام نظری مارکس، امکان تأویل، با تبیین، نداش

کرد که داماد ای سر برون میو توان ِتغییر جهان و انسان، به گونه
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در دوران »]نوشت او در ترسیم سیمای مختصری از آن، چنین می
که روزی حداکثر یک تکه گوشت کمونیسم[ کارگران به جای آن

ار خواهند دهای بزرگ و آبکوچک سفت و سخت بخورند، استیک
های لبالب های نامرغوب مخلوط با آب، جامخورد. به جای شراب

شراب برگوندی و بردو خواهند نوشید؛ آب را تنها حیوانات خواهند 
ی واقعیات ملموس و مشهودِ تاریخی چه بر صحنهاما آن«. نوشید

رقم خورد، چیزی جز این « فردای آزاد و آباد کمونیستی»به عنوان 
های امثال لنین به شدیدترین نوع دیکتاتوری بخشینوع مشروعیت

ی به رسمیت با اندیشه "دیکتاتوری"مفهوم »در تاریخ نبود 
ی پرولتاریا شناختن ]ضرورت[ قطعی حمایت خارجی برای طبقه

دانستیم که خرده بورژوازی پرولتاریا ناسازگار است. اگر به قطع می
لاب پرولتری یاری خواهد را در انجام انقلابش، یعنی در انجام انق

نخواهد بود،  "دیکتاتوری"گاه نیازی به سخن گفتن از یکداد، آن
صورت از چنان اکثریت عظیمی برخوردار خواهیم بود زیرا در آن

که حتی بدون دیکتاتوری هم پابرجا خواهیم ماند. شناخت ضرورت 
پیوندی "مانیفست کمونیست"یدیکتاتوری پرولتاریا با این اندیشه

ی واقعاً ناپذیر دارد که پرولتاریا تنها طبقهاگسستنی و تفکیکن
انقلابی است... در دوران دیکتاتوری درباره شما چنین خواهیم 
گفت: وقتی کاربرد قدرت لازم است، به هدر دادن کلمات نیازی 

تغییر جهان »برای « لزوم کاربرد قدرت»در راستای همین «. نیست
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بود که نه تنها مخالفان و « علمی»ی هابر اساس تبیین« و انسان
های انقلابی منتقدانِ دیرین و پابرجا، بلکه بسیاری از مارکسیست

زباله »ی سیاست، بدل به راستین، پس از کسب قدرت در عرصه
 «.دان شوندهای بی مصرفی می شدند که باید راهی زباله

ما ی شوروی نیست، اتاریخ مارکسیسم البته قابل تقلیل به تجربه
در عین حال، تاریخ، شاهدِ عادلِ این مدعاست که فرجام محتوم 
ریزش آن نوع نظام نظری بر خاك تاریخ، چیزی جز سیلابِ 

 جهالت و جنایت نبود و نیست. 

ی سیاست، دارای این کسانی که پیش از کسب قدرت در عرصه
« سوسیالیسم علمی»اشتراك دیدگاه بودند که بر اساس مبانی 

کرد، در فردایِ « تغییر جهان و انسان»اید اقدام به توان و بمی
گونه بر اساس همان مبانی نظری اقدام به موعودِ کمونیستی، این

ی عمل قطاران خود در عرصهمواجهه با رفقا و شرکاء و هم
ای درباره دیوصفتان های تازهبا افشاگری 1937سال »کردند می

های .. این حشرهتروتسکیستی همراه بود.–ی بوخارینیدسته
موذی گاردهای سفید فراموش کردند که صاحب اختیار شوراها 
ملت شوروی است. آقایان ریکوف، بوخارین، زینوویف، کامنف 
کسانی جز خدمتکاران موقتی کشور نبودند که حکومت شوراها 
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دان مصرف به زبالههای بیها را چون زبالهتوانست هر لحظه آنمی
ها فراموش کردند که لقه به گوش فاشیستبریزد. این نوکران ح

اش را تکان دهد تا حتی نشانی از کافی بود ملت شوروی انگشت
ی روزگار باقی نماند. دادگاه شوروی، دیوصفتانِ ها بر صفحهآن

تروتسکیستی را به تیرباران محکوم کرد. –ی بوخارینیدسته
 «. کمیساریای ملت در وزارت کشور حکم را اجرا کرد

بدون چکیدنِ خونِ منتقدان و مخالفان از « تغییر جهان و انسان»
پذیر نبود. و اگر بسیاری از امکان« چکا»چنگالِ انقلابی و علمیِ 

این موارد در دوران عدم حضور فعال مارکس بر صحنه رقم خورد، 
اما در دوران حضور فعال مارکس بر صحنه نیز، بودند کسانی که 

جرای مدعیات مطروحه در نظام نظری او آشکارا، فرجام محتوم ا
ی نظری دادند. یکی از این نوع هشدارها، در مواجههرا هشدار می

انترناسیونال »باکونین و مارکس در خلال مناقشات موجود در 
 گونه رقم خورد:، این«اول

حق رأی همگانی به نمایندگان و سران دولت برای تمام "باکونین: 

ها و نیز مکتب دموکراتیک رکسیستاین ختم کلام ما ؛"مردم
ها دروغ هایی است که پشتشان استبداد اقلیت حاکم در است. این
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ها این هایی بس خطرناك که در آنکمین نشسته است، دروغ
 ی خلق ظاهر می شود.اقلیت در لباس به اصطلاح اراده

ی خلق ناپدید مارکس: تحت مالکیت جمعی، این به اصطلاح اراده
 ی جمعی حقیقی باز کند.راه را برای اراده شود تامی

باکونین: نتیجه چیست؟ حکومت اقلیتی ممتاز بر اکثریت بزرگی از 
اند این اقلیت از کارگران تشکیل ها مدعیمردم. البته مارکسیست

شده است. بله، اما در واقع امر، از کارگران سابق، که با تبدیل شدن 
 دیگر کارگر نخواهند بود.ی صرف یا حاکمان ملت، به نماینده

کننده، وقتی عضوی مارکس: نه بیشتر از آنی که امروز یک تولید
 دار نخواهد بود.شود، دیگر سرمایهاز شورای شهر می

باکونین: و از بلندای دولت حالا نگاه به پایین، به تمام جهان 
کنند. از این لحظه به بعد، اینان نه اشتراکی کارگران را آغاز می

که خودشان و حق خودشان را برای حکومت بر مردم  مردم
کنند. کسانی که در این امر تردید دارند مطلقاً چیزی نمایندگی می

 دانند.از سرشت انسانی نمی

 



 512 | تخدیر روان تخریب جهان

 

سرشت »این انتقاد باکونین نسبت به آگاه نبودن مارکس از 
خیزِ مارکسیسم ثبت خواهد بود؛ ی عبرت، تا ابد بر ناصیه«انسانی
سودای تغییر »باشد برای اهل عبرت و خبرت، که فرجام  تا آیتی

اساسِ پنهان شده بر اساس مدعیاتِ سست و بی« جهان و انسان
 تواند باشد.چه می ، برای جهان و انسان«علم»در حجاب 

سرشت »م که اوج آگاهی مارکس از همین پیش از این، نشان داد
گونه به نمایش اینی نظری او با فوئرباخ، ، در مواجهه«انسانی

ذات انسان امری انتزاعی نیست که در تمامی »شد گذاشته می
ی مناسبات و ها نهفته باشد. در واقعیت ذات انسان مجموعهانسان

و چون چنین است، با تکیه و تأکید بر «. روابط اجتماعی است
، مشخص «تغییر جهان و انسان»های علمی، در راستای تبیین

یر مناسبات و روابط اجتماعی، ذات انسان را شود که با تغیمی
توان تغییر داد. و البته برای انجام و ایجاد این تغییرات اجتماعی، می

بیش و پیش از هر چیز نیازمند کسب و حفظ و بسط قدرت در 
 ی سیاست خواهیم بود.عرصه

در فصول پیشین نشان دادم که اصل و اساس این وجه از نظام 
های افلاطون درباره د، چیزی جز اندیشهنظری مارکس و فروی
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اندیشه و « تغییر جهان و انسان»نبود. « پادشاهی فلاسفه»
راهکاری عوامانه نیست، اگرچه در میدان عمل، در راستای استقرار 

آفرینیِ میدانیِ عوام خواهد بود. اما در و استحکام، نیازمندِ نقش
ش متشکل از به سه بخ« جامعه»نظام نظری افلاطون با تقسیم 

، مشخص بود که : کارگران3: جنگاوران 2: فرمانروایان 1
تواند بدون به رسمیت شناختن نمی« تغییر جهان و انسان»ینظریه

ها، ها و تواناییتفکیک و تمایز طبقات انسانی بر اساس قابلیت
جایی و پایی در عالَم واقعیت داشته باشد. مارکس نیز علیرغم 

طبقه، نظام نظری خود را دقیقاً و عه ای بیی رسیدن به جاموعده
داریِ پرولتاریا عمیقاً بر اساس همین نوع تفکیک و تمایز، با میدان

 های راستین، سامان داد.تحت رهبری کمونیست

ی بیستم، که سودای تشکیل گروه و اما فروید نیز از ابتدای سده 
کاوی در انسازمانی با هدف استقرار و استحکام و استمرار نظام رو

ای که شاندور فرنتسی سر داشت، گام در همین مسیر نهاد. در نامه
افق فکری »خوانیم نویسد چنین میبه فروید می 1910در

شود. ضروری است کاوی به تساوی دموکراتیک منتهی نمیروان
 "یپادشاهی فلاسفه"ی که هیئتی از نخبگان، بر اساس اندیشه

وید بلافاصله در پاسخ به همین نامه، و فر«. افلاطون، تعیین شود
کند که کاملاً با نظر فرنتسی موافق است. مسائل و اعلام می
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به زعامت « کاویالمللی روانانجمن بین»مباحث پیرامون تشکیل 
دهد که فروید فروید، بسیار در خور توجه و تأمل است، و نشان می

ایانه در گرهای عملکاملاً از لزوم وجود یک انجمن با سویه
راستای تحقق اهداف خود آگاهی داشته است. البته این هدف 

های مخفیِ مربوط به این فروید، در ادامه، باعث تشکیل بخش
شود. مجادلات و انجمن با کارکردهایی مطلقاً غیرعلمی نیز می

اش، چون یونگ قطارانمناقشات میان فروید و سایر شاگردان و هم
و... باعث تشکیل سازمانی مخفی شد که  و آدلر و بلویلر و اشتکل

ای به ارنست جونز فروید درباره بخشی از اهداف آن در نامه
چه ذهن مرا به خود مشغول کرده، نظر شما درباره آن»نویسد می

تشکیل یک شورای سرّی متشکل از بهترین و معتمدترین افراد 
ند و کاوی مراقبت کنی روانماست تا بتوانند از پیشرفت آینده

هنگامی که من دیگر در میان شما نیستم، از هدف آن در برابر 
توانم بگویم که اگر ها و حوادث دفاع کنند... به جرئت میشخصیت

از وجود چنین انجمنی که قرار است مراقب مخلوق من باشد، 
شد. قبل از تر میمطمئن بودم، زیستن و مردن برایم بسیار آسان

کمیته باید مطلقاً سرّی باشد. آینده  هر چیز، وجود فعالیت این
کاوی از ای که باشد، رهبری بعدی جنبش روانآبستن هر حادثه

شود، گروهی که با وجود میان این گروه کوچک برگزیده می
ها اعتماد ها، هنوز هم حاضرم به آنی من از آدمناامیدهای گذشته
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روید شود، و فتأسیس و تشکیل می« ی سرّیکمیته»این «. کنم
ی عضویت وفادارانه اهدا به اعضای آن انگشترهایی به نشانه

باید « علمی»کاوی به عنوان یک نظام کند. اما چرا نظام روانمی
چنین مناسبات و تشکیلات و اهدافی باشد؟ فروید آشکارا دارای این

این در حقیقت سرزمین مادری »کند که به حواریون خود اعلام می
چیز و ل از هر چیز مرزهای آن را علیه همهاست که ما باید قب

 «.کس سنگربندی کنیمهمه

کاوی، مدعای اصلی و اساسی فروید این بود که در نظام روان
توان شناخت، و علل و عواملی که گونه که هست میانسان را آن

توان شناخت، و پس از این دو این انسان را چنین کرده نیز می
انجام و ایجاد تغییراتی، اقدام به ساخت توان با مرحله است که می

خواهیم باشند. در تاریخِ گونه که میهایی کرد، آنو تولید انسان
کاوی، اخلاف فروید بر این بخش سوم به صورت آشکار تکیه روان

اند، اگرچه در متن و بطن این نظام نظری، چیزی و تأکیدی نداشته
دانیم که عده ود. میشی سوم، یافت نمیجز همین هدفِ در مرحله
لزماً هدفی مذموم و غلط نیست « هدف»ای بر این باورند که این 

و تمامی مکاتب و مذاهب و نظامات نظری در عالَم، هدفی جز 
های آلوده اند. پاسخ من به این نوع واکنشنداشته« ساخت انسان»

به انواع مغالطه، این است که، ملاك و محک اصلی و اساسی در 
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هر نظام نظری در عالم، مطلقاً محدود و محصور به اهداف ارزیابی 
کلان و آرمانیِ آن نیست. در این میدان با دو نوع مدعا در مقام 

ایم. در یک سو، هدفی مطرح است در راستای مواجه« هدف»
به مثابه نوعِ انسان، و در دیگر سو، هدفی مطرح « ساخت انسان»

افرادی مشخص، در  به مثابه« ساخت انسان»است در راستای 
ی زمانی و مکانی. در راستای هدف نخست، برای یک محدوده

تواند به طرح این مدعا بپردازد که بر نمونه، یک نظام نظری می
آن است تا انسانی بسازد عاری و بری از حرص و حسد و 
خودخواهی و تکبر و خودشیفتگی و تعصب و...، اما در راستای 

هایی توان با طرح مدعای ساختِ انسانهدف دوم، برای نمونه، می
ی دوازده ساکن در کشور عربستان با اعتقاد و التزام به مذهب شیعه

امامیِ معتقد به ولایت فقیه، مواجه بود. با رجوع دقیق و عمیق به 
توان نظام نظری مارکس و فروید، کاملاً مشخص است که هم می

هدفِ دوم. به بر بام هدفِ نخست قامت راست کرد، هم بر بام 
دیگر بیان، حتی ورای اشاراتِ این دو، به امکانِ تحقق این دو 

توان از متن و بطن این دو نظام نظری، امکان و توانی هدف، می
که، گیری و اجرای این دو هدف را استخراج کرد. ایندر راستای پی

اخلاف و اذناب مارکس در عالم، همواره با شعارهایی درباره لزوم 
ی انقلابی ی نوع انسان گام به میدان مبارزهی جاودانهرستگار

نهادند، و در ادامه، با رجوع به بخشی از افراد به عنوان می



 517 | تخدیر روان تخریب جهان

امروز »پرداختند که شهروندانِ یک جامعه، به طرح این مدعا می
ایم دهد که با نظامی نظری مواجه، نشان می«جاجا؛ فردا همهاین

ه تفکیک نوع انسان، و افراد در یک که از انسجام و استحکام دربار
ی زمانی و مکانی، برخوردار نیست. از دیگر سو، به یاد محدوده

ی بسیاری از اهالی اردوگاه مارکسیسم را با انتقادها آوریم مواجهه
بر علیه نظام نظری مارکس؛ در این نوع مواجهه است که رفقا در 

لافاصله در مقام شان، بی آشکار شدنِ بی اعتباری مدعیاتآستانه
ها نظرات مارکس این»افرازند که شلیکِ آخر، این بیرق را برمی

ی نوزدهم ی سدهدرباره شرایط حاکم بر بخشی از اروپای میانه
تواند و این مدعا، فقط و تنها فقط، در شرایطی می«. بوده و بس

داریِ ملعون و دارای اعتبار و در خور اعتنا باشد که نظام سرمایه
کرد که رفقا ور از جانب رفقا، با مجموعه آثار مارکس همان میمنف

ی لنین کردند! در حالی که با رجوع دقیق نامهدر شوروی با وصیت
توان به وضوح دریافت که و عمیق به مجموعه آثار مارکس، می

کند، و حضرتش با طرح مدعیاتی کلان درباره نوع انسان آغاز می
ط افراد در بخش خاصی از جوامع و در ادامه، به وضعیت و شرای

رسد. نظام نظری فروید نیز، از همین منظر، دقیقاً و کشورها می
عمیقاً بر همین نهج است. مدعیات کلان فروید به عنوان مبانی و 

ی کاوی درباره نوع انسان است، در حالی که دامنهارکان نظام روان
 وینیِ اواخر ی افرادِ بورژوایِاین نظام نظری هرچه از محدوده
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رفت، باعثِ آشکارتر ی بیستم فراتر میی نوزدهم و اوایل سدهسده
کاوی از بام شواهد و مستندات فروافتادنِ تشت رسوایی نظام روان

 شد.می

علت العلل تکیه و تأکید فروید بر حفاظت و حراست از نظام 
ها کاوی با توسل و تمسک به تأسیس و تجهیز و ترویج گروهروان

های رسمی و مخفی، چیزی جز این نبود که ها و کمیتهسازمانو 
دانست بنیانگذارِ یک نظام علمی نیست. نظام ِ مخلوقِ او، او می

در  نظامی بود که در ابتدای راه باید تحت لوای یک نظام علمی
کاوانِ معتقد و شد، اما در ادامه، تحت زعامت روانمیدان ظاهر می

دام به ساختِ انسان برای فردایی آزاد و آباد ملتزم به فرویدیسم، اق
 کرد.می

با توجه به این نکته است که ارتباط جنگ جهانی اول و دوم با 
ای دیگر مورد توجه و تأمل کاوی را باید به گونهایجاد و بسط روان

قرار داد. تاکنون دیدگاه غالب در این زمینه، از این قرار و بر این 
ی وجوه هولناك این دو جنگ، در مشاهده مدار بوده که فروید با

امیدِ خود نسبت به بهبود وضعیت انسان دچار نوعی تردید شد، در 
دانیم فروید در آغازین دورانِ وقوع جنگ جهانی اول، حالی که می

نه تنها مخالفتی با نفس ِوقوع این جنگ نشان نداد، بلکه به 
امید فراوان « ی اتریشتولد دوباره»ی این جنگ از منظر نتیجه
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های حساس وقوع جنگ جهانی دوم بود که بسته بود. اما در سال
هایی به اینشتین، با طرحی دیدگاهی خاص درباره سلطه و در نامه
ها بر دیگران، به طرح نکاتی درباره ی عده ای از انسانسیطره

های آرزوی عدم وقوع جنگ در جهان پرداخت. توابع و توالی جنگ
کاوی، زمان با تأسیس و ترویج نظام رواندوم، همجهانی اول و 

ی استقرار و استحکام نظاماتی انسان را با هراسی دوباره درباره
مواجه کرد، بر این اساس بود که نظام « ساختِ انسان»مبتنی بر 

کاوی بر خلاف تمنا و تقلای فروید، بار دیگر به سنگرِ یک روان
 نشینی کرد. عقب« علمی»نظام 

د آوریم هراس غالب بر اروپا را در آن دوران، از سلطه و به یا
ساختِ »ی مارکسیسم به عنوان یک نظام نظری با مدعای سیطره
البته در آن سویِ سعیرِ آتش بارِ مارکسیسم، کویر آفت بارِ «. انسان

تغییر جهان »فاشیسم قرار داشت که آن نیز نظامی نظری مبتنی بر 
ی توالی فاسد ها در اروپا با مشاهده سانبود، و فراوان ان« و انسان

، دل در گروِ 1917ظهور و بروز مارکسیسم روسی پس از انقلاب 
حمایت از فاسدِ فاشیسم، برای مقابله با افسدِ مارکسیسم، نهادند. 
اما پس از این دوران بود که شارحان فروید در اردوگاه فرویدیسم 

او به عنوان تأویل، ناپذیر با توسل و تمسک به اعجازِ ابطال
کوشیدند تا جهان و انسان را به مثابه متنی مطرح کنند که فهم 
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آن در گرو ِارکان و امهات تأثیرگذارِ پنهان شده در وجه ناخودآگاهِ 
آن بود. اگر در اردوگاه مارکسیسم، مدعای غالب این بود که نظام 

در داری ماهیت واقعی خود را مبتنی بر استثمار انسان، سرمایه
کاوی با تبدیل جهان حجاب ایدئولوژی پنهان کرده، در نظام روان

توان از ناخودآگاه دار شد که میو انسان به متن، این مدعا میدان
انسان نقبی به ناخودآگاه جهان زد، و با تغییرِ یکی، راه به تغییر 

 دیگری یافت.

 در سوی دیگر ماجرا، ظهور و بروز انواعی از نظامات سیاسیِ در
ای جز فقر و استبداد و سلب ظاهر مبتنی بر دموکراسی، که فرآورده

های معطوف به امنیت برای مردم نداشتند، باعث شد تا دیدگاه
انواع آریستوکراسی و حکومتِ نخبگان، بار دیگر به عنوان 

ای هایی کارآمدتر برای دموکراسی در جهان مطرح شوند. عدهبدیل
ستقیم و غیر مستقیم، معتقد و ملتزم ، به صورت م«نخبگان»از این 

کاوی بودند و بر اساس همان دیدگاهِ مبتنی بر آگاهی به مبانی روان
ی آن، بر آن ی انسان، و ساخت و مدیریتِ آیندهاز حال و گذشته

ی شدند تا برای استقرار و استحکام مبانی نظری خود در عرصه
دانیم می ی سیاست کنند.عمل، اقدام به کسب قدرت در عرصه

مند اقدام که این جماعت، هرگز به صورت آشکار و برجسته و نظام
به این عمل نکردند، اما در عین حال از این واقعیت نیز آگاهیم که 
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ی سیاست، با تکیه و تأکید بر مبنای بسیاری از فعالان در عرصه
ی نظر و عمل اقدام به کنش ها کاوی، در عرصهنظام نظری روان

ی سیاست داشته ایی در راستای کسب قدرت در عرصهو واکنش ه
و دارند. این نکته، یادآورِ قابلیتی بود که فروید به خوبی از وجود 

کاوی آگاه بود و برای بهره برداری از آن در آن در نظام روان
 های آشکار و پنهانی داشت. های دیگر نیز تلاشعرصه

یگر نیز با توجه به پیوند نظام نظری مارکس و فروید، در وجهی د
شناسیِ هایی چون روانتغییرات و تحولات ایجاد شده در رشته

اجتماعی، قابل مشاهده و بررسی بود. در این عرصه نیز، این 
های ها و واکنشمدعای کلان مطرح بود که با شناخت کنش

توان به مربوط به شهروندان یک جامعه در ساحت اجتماعی، می
روانی شهروندان دست یافت، و این  هایشناخت از خاستگاه

ی شناخت را به عاملی در راستای ایجاد و انجام تغییر در عرصه
سیاست؛ به عنوان وجه عملیِ مبتنی بر مهندسی بدل کرد. هرچند 

برانگیز، ی دارای غایت اهمیت، و البته مناقشهجا این نکتهدر این
ی میان طهمطرح بود که وجود یک نظام مبتنی بر علیّت در راب

توان وجوه روانی و وجوه اجتماعیِ زیست انسان را، چگونه می
های اجتماعیِ ها و واکنشتبیین کرد؟ به دیگر بیان، آیا کنش

های روانی او هستند، یا علتِ آن؟ ها و واکنشانسان، معلولِ کنش



 522 | تخدیر روان تخریب جهان

پاسخ به این پرسش، هرچه بود، نفسِ وجود این قابلیت و امکان 
ای میان تغییر جهان و تغییر توان و باید رابطهیکه بر اساس آن م

گونه کرد. اگر انسان را آنانسان برقرار کرد را، به شدت تقویت می
که هست بشناسیم، و علل و دلایل چنین شدنِ انسان را نیز 
بشناسیم، بنابراین با قابلیتی مبتنی بر دو وجه، مواجه خواهیم بود. 

آن دو شناختِ پیشین، اقدام به توان بر اساس در وجه نخست، می
ساختِ انسانِ مطلوب برای آینده کرد، و در وجه دوم، بر اساس آن 
دو شناخت پیشین، حتی اگر نتوان اقدام به ساختِ انسانِ مطلوب 

توان به مدیریت و کنترل این انسان برای برای آینده کرد، می
مطلوب  دانیم که، هم ایجاد شرایطزندگی در آینده پرداخت. و می

برای زیست فردی و اجتماعی انسان، و هم کنترل و مدیریت 
ترین ارکانِ ضرورت وجود یک نظام سیاسی انسان، از مهم

 شود.محسوب می

این مجموعه موارد و مسائل، شاید در ظاهر ماجرا تنها از منظر 
کاوی و سیاست مورد توجه قرار گیرد، در حالی ارتباط میان روان
« ارتباط»تر از این نوع تر و دقیقجرا بسیار عمقکه متن و بطن ما

شناسی و جامعهگاه که از ارتباط میانجا و آناست. به یاد آوریم آن
سیاست، سخن در میان بود، یا از ارتباط میان فلسفه و سیاست، یا 
از ارتباط میان اقتصاد و سیاست، یا از ارتباط میان دیانت و سیاست، 
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شد که هر نظام ین نکته باید در نظر گرفته میدر تمام این موارد، ا
ی خاصِ خود به طرح مدعیاتی درباره تبیین نظری که در عرصه

ی جهان و انسان بپردازد، اگر بر اساس این مدعا نقبی به عرصه
علوم تجربی و پس از آن به مهندسی بزند، تا حداکثر ممکن در 

ب قدرت در راستای پیشبرد اهداف و اغراض خود ناگزیر از کس
گونه که کاوی همانی سیاست خواهد بود. و نظام روانعرصه

پیش از این نشان دادم، دقیقاً و عمیقاً از همین جنس و سنخ است. 
کاوی، در این دوران با تسخیف و تخفیف مدعای حکومتِ روان

های علمی شود، اما از قضا، هرچه بیشتر از منظر تبیینمواجه می
کاوی و ارتباط آن با نهفته در نظام روان هایبه سمت قابلیت

مهندسیِ میتنی بر تغییر جهان و انسان، پیش رویم، درخواهیم 
کاوی باشد؛ یافت که جهان و انسان باید در انتظار حکومت روان

گونه که اشاره شد، ریشه در خاك نظام نظری حکومتی که همان
ین حکومت، آیا که در ادارد، اما این« پادشاهی فلاسفه»افلاطونیِ

گزاران بر مسندِ گران و سیاستکاوان به مثابه سیاستروان
ای است در گذاران، مسئلهحکومت تکیه زنند، یا به مثابه سیاست

های زمانی و مکانی و تاریخیِ خاصِ خود. گرو شرایط و ویژگی
ایم که مشی غالب آن، بر برای نمونه، در جایی با حکومتی مواجه

ی فلسفی است، اما کارگزاران و متولیان امور در اساس یک نظریه
ی آن حکومت، لزوماً فیلسوف نیستند. یا همین ماجرا را عرصه
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درباره حکومتی در نظر گیرید که مشی غالب آن، بر اساس یک 
ی آن ی دینی است اما کارگزاران و متولیان امور در عرصهنظریه

داشتن این مسئله، نیستند. با در نظر « روحانی»حکومت، لزوماً 
توان با حکومتی مواجه بود که مشی غالب آن، بر اساس نظام می

توانند کاوی است، اما کارگزاران و متولیان آن، مینظریِ روان
 کاو باشند یا نباشند.روان

ی نهایی در این کتاب این است که آیا اما پرسش بنیادین و نکته
د، یک تبیین علمی ، خو«کاویانتظار حکومت روان»طرح مدعای 

است؟ پاسخ این است که بر اساس نکاتی که درباره معایب و 
های علمی از جانب مارکس و فروید مطرح نواقص مدعای تبیین

چه دانم که آنخردی نمیکردم، خود را آلوده به این نوع گسسته
« کاویانتظار حکومت روان»جا و به این شکل به عنوان در این

ی مورد تبیین دقیق و عمیقِ علمی بدانم. نکتهمطرح کردم را یک 
کاویِ فرویدی، تا توجه من در این عرصه، این است که نظام روان

هایی عملی بن دندان و مغز استخوان دارای مبانیِ نظری و قابلیت
تواند در اتصال و امتزاج با سیاست قرار گیرد؛ به مثابه است که می

که، اصولاً عملی. و دیگر آنای متشکل از وجوه نظری و مجموعه
ی سیاست؛ به مثابه یکی از اقسام حکمت عملی، و اساساً در عرصه

درباره کسب یا از دست دادنِ قدرت،  طرح هر نظریه و تبیین علمی
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تواند جز بر اساس مشخصات و مختصات زمانی و مکانی و نمی
تاریخیِ خاص و مشخص و مربوط به یک کشور و جامعه، دارای 

ی ی فلسفهار و در خور اعتنا باشد. در حالی که، در عرصهاعتب
توانیم به طرح مسائل و مباحثی بپردازیم سیاست است که می

درباره کسب و حفظ و بسطِ قدرت، بدونِ در نظر داشتنِ آن وجوه 
مشخص و مضیقِ زمانی و مکانی.  با در نظر داشتن این نکات 

این کتاب، بر اساس  ، در«کاویانتظار حکومت روان»است که، 
ترکیبی از مبانی علمی و فلسفی، در مقام ِکلیات یک نظام نظری 
مطرح شد. این کلیات، هرجا و هرگاه که بر اساس مشخصات و 
مختصاتِ یک کشور و جامعه، و با توجه به ارتباط وجوه اقلیمی با 

تواند وجوه جهانی درباره آن موردِ زمانی و مکانی مطرح شود، می
ک تبیین دقیق و عمیق علمی به تن کند. در حالی که، در ردای ی

مسیر تحصیل آن نوع تبیین علمی، گریز و گزیری نخواهد بود از 
توجه و تأمل در کلیاتی که به مثابه دیباچه، و فتح باب و تقریر 

 محل نزاع، در این کتاب مطرح شد.
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